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ВЪВЕДЕНИЕ: 

 

1. Значимост на разглеждания проблем 

 

Наличието на морфологичната категория ‘неопределеност / 

определеност’ в системата на българския език се определя като една от 

неговите основни типологични особености, тъй като подобно граматично 

явление не е присъщо за никой от останалите славянски езици. То 

сближава анализираната лингвистична парадигма с редица 

западноевропейски езици (английски, немски, френски и др.), както и с 

гръцки език, които обаче се отличават с предпоставеност на 

определителния член в границите на номиналната фраза (Граматика 1993: 

115-117; Триандафилидис 1996). Като типологична прилика между 

български, арменски и скандинавските езици се определя появата на 

формалния показател за определеност в позиция след името (Гилин 1998б; 

Мирчев 1978: 197). Освен това, не на последно място, задпоставеността на 

члена в българския език е характерологична черта, която представлява 

балканизъм (ареално и типологично сближаване), съществуващ и в 

албански и румънски (Гълъбов 1962; Мирчев 1978: 196-197; 

Серебренников 1950: 390-391). При това следва да се отбележи, че именно 

тук, между разглежданото морфологично явление в българската 

номинална парадигма и съответната румънска граматична категория, 

съществуват най-близки паралели (Бояджиев и др. 1998: 469; Гълъбов 

1962).  

Поради факта, че в границите на славянския езиков континуум 

уникалността на българския език се дължи до голяма степен на високата 

степен на аналитизъм на именната му парадигма и, в частност, на появата 

на морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’ в неговата 

граматична система, анализът на свързаната с нея проблематика е от 

особена важност не само за българистиката, но и за славистиката като 

цяло. За това свидетелства дългата поредица от посветени на разглеждания 

лингвистичен проблем научни разработки както в сферата на изучаването 

на книжовния език, така и в областта на историята на езика, започваща 

още от основоположниците на българското езикознание (Александров 

1998; Балан 1978; Георгиев 1980, 1991; Гилин 1998а, 1998б; Гинина 1998; 

Зидарова 1998 а,б; Милетич 1887; Мladenova 2007; Ревзин 1978; Станков 

1984, 1987, 1988, 1995, 1998а, 1998б, 1998в; Стойкова 2012; Стоянов 1980, 

1987, 1998 и др.).  
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Въпреки множеството публикации по темата обаче редица свързани с 

нея въпроси все още не са получили задоволителен отговор. И до днес 

обект на спор в научните среди е почти всичко – от произхода, състава и 

организацията на анализираната морфологична категория и дори от 

нейното название, до характера на определния член в българския език. 

Това е и причината в теоретична част на тази езиковедска разработка да се 

представи една алтернативна гледна точка, позволяваща до голяма степен 

да бъдат изяснени съществуващите спорни въпроси по разглежданите 

проблеми. Направените в нея изводи изцяло се подкрепят от анализа на 

диалектния езиков материал. 

Като важна част от типологичните особености на българския език, 

морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’ има голямо 

значение и за изследванията на диалектно равнище. Както свидетелства 

дългият списък ексцерпирана литература, типът членна система и видът на 

определителния член са задължителен елемент от описанието на всеки 

местен говор (Стойков 1969: 23-25; Стойков и др. 1971: 21). Те са от 

съществено значение при класификацията на говорите и при определянето 

на тяхната типология. Определената именна парадигма е показателна не 

само от гледна точка на морфологичната, но и на фонетичната система на 

анализирания диалект, тъй като съдържа ценна информация относно 

проявяващите се в него рефлекси на старобългарските задни ерова и 

носова гласни.  

Въпреки важността на проблема обаче в българската диалектоложка 

литература до момента съставът и начинът на функциониране на 

морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’ са обект на 

изследване предимно в границите на проучването на отделен говор или на 

малка говорна група (Антонова-Василева и др. 2011; Божков 1964; 

Бояджиев 1991; Витанова 1986; Гълъбов 1950, 1960; Думев 1943а,б; 

Иванов 1932; Кабасанов 1964; Керемидчиева 1993; Керемидчиева 2007; 

Керемидчиева и др. 2012; Конески 1981, Маринска 1991 и др.). Когато 

става дума за по-голяма териториална част или за цялото българско 

езиково землище, ареалът на разпространение на типовете членни системи 

и на различните видове определителен член е проучен единствено със 

средствата на лингвогеографията (БДА 1964; БДА 1966; БДА 1975; БДА 

1981; БДА. ОТ. Ч. ІV. Морфология). Дори и в този случай обаче 

разглежданата морфологична категория не може да бъде представена 

цялостно, тъй като, в съответствие с принципите на картографиране, 

случаите, в които няма членение на обхванатата от съответната разработка 

територия въз основа на анализираното явление, т.е. когато тя е единна по 

отношение на него, не представляват интерес за подобен тип трудове. В 
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диалектоложка литература до момента липсва пълно изследване, 

посветено на въпросите, свързани с наличието на морфологичната 

категория  ‘неопределеност / определеност’ в говорите, разположени в 

границите на българската езикова територия. 

 

2. Спорни въпроси, свързани с терминологията 

 

Както бе отбелязано и по-горе, въпреки безспорния интерес, който 

анализираната морфологична категория представлява не само за 

българистиката, но и за международната лингвистика, все още 

съществуват редица спорни въпроси, свързани с нейното проучване.  

Един от основните терминологични проблеми е свързан с начина, по 

който тя би следвало да се назовава. В езиковедската литература до 

момента липсва единно и общоприето название на тази характерна за 

всички имена (съществителни, прилагателни, числителни и част от 

местоименията) граматическа категория. Част от нейните наименования, 

утвърдили се в практиката, са неточни и следователно неподходящи. Така 

например в името ‘определеност’ се включва значението единствено на 

маркирания член на граматическата опозиция, въз основа на която се 

изгражда разглежданата морфологична категория, а ‘членуване’ назовава 

механизма на формиране на детерминираната форма на името. И двете 

наименования не обхващат разглежданото лингвистично явление в цялост. 

Може би най-коректно от тази гледна точка е използваното от А. Т. Балан 

и възродено в последните десетилетия в лингвистичната литература от И. 

Куцаров название ‘положение’ – определено и неопределено (Балан 1978: 

259; Бояджиев и др. 1998: 269-271), но недостатък при него е слабата му 

популярност. Ето защо в тази разработка се приема наименованието 

‘неопределеност / определеност’ на анализираната именна морфологична 

категория. Макар че представлява пряко назоваване на семантичната 

опозиция, върху която се организира тя, това е термин, който обхваща в 

цялост разглежданото езиково явление и е утвърден и широко 

разпространен в лингвистиката. Следва също да се подчертае, че 

подредбата на елементите, изграждащи този термин, не е случайна. В 

случая на първо място се поставя названието на немаркирания член на 

категорията, тъй като той се характеризира с по-висока степен на 

устойчивост в системата и има способността да замества маркирания член 

в позиция на неутрализация (по-подробно по въпроса вж. по-долу). 

Вторият съществен терминологичен проблем, отнасящ се пряко до 

граматичната категория ‘неопределеност / определеност’, е свързан с 

въпроса за дефинирането на морфологичната същност на определителния 
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член в българския език. Неговите основни характерни особености са 

формулирани от Ю. Маслов, а по-късно и от Р. Гилин (Маслов 1971:181-

188; Гилин 1998а; Гилин 1998б).  

От синхронна гледна точка спецификата на формалния показател за 

символизиране на детерминираност се изразява в това, че той образува с 

предходната дума една фонетична цялост с общо ударение, но не бива да 

се характеризира като клитика, защото в редица случаи се явява носител 

на този словен акцент (срв.: есен – есентˆ, пролет – пролеттˆ, пет – 
петт˜ /при числителните редни/ – български книжовен език; буйі, 
времетĄ, гласі, жалусті, йесен’ті, кракі, кръфті, небетĄ, нушті, 
плеті, сул’ті – на диалектно равнище (примерите са от Стойков 1967: 

182-187) и т.н.).  

Освен това определителният член се прибавя към лексемата, която 

вече е граматически оформена (т.е. има своето окончание) и реално е 

двуморфемен (с изключение на краткия член за м.р. ед.ч.), като значението 

᾽детерминираност᾽ се носи от морфемата -т, следвана от флексия, която 

повтаря граматичната информация, носена от окончанието на 

съществителното. Особено показателни в това отношение са примерите 

със склонен член, откриващи се в изобилие както в седмоградската 

българска книжнина от ХVІ в., така и в още редица среднобългарски и 

новобългарски паметници от ХІІ – ХVІІІ в. и в по-архаичната част от 

българските диалекти, пазещи остатъци от именното склонение (срв.: 

мѣсто то, мѣстото, мѣста того, камене того, камен тъ, рати тоਖ਼, 

езера того, о зъмин том – примерите са от „Народно житие на Иван 

Рилски” и „Разказ за Михаил воин” (Мирчев 1978: 201-204); и. п. – 

чилäквт, р. п. ед. ч. – мìжåтíк, чилдквтíк; д. п. ед. ч. – мìжусуму, 

чилдкутуму; глввåн£цãнíхи, нивдстãтíхи; д. п. мн. ч. – л’уддмтãм, 
уч£т’åлãмсãм –  родопските говори (Кабасанов 1956: 42)).  

Определителният член се адаптира фонетически, а отчасти и 

морфологически, към думата, към която се присъединява (по това напомня 

вокалната хармония в аглутинативните езици). Разглежданото явление е 

най-ясно различимо в множествено число, където под действието на 

принципа на компенсацията се редуцира категорията ‘род’ и поради това 

изборът на формален показател за определеност зависи изцяло от словния 

завършек. Затова с определителен член -те образуват детерминираната си 

плурална форма лексемите, завършващи на -и, -е (напр.: къщи-те, мъже-

те), а с -та – тези на -а, -я (напр.: къщя-та, крака-та, села-та). 

Фонетично адаптиране на формалния показател за определеност към 

предходната дума се наблюдава и в единствено число, макар родът тук 

също да оказва влияние. Ето защо съществителните от женски род, но и 
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всички, завършващи на -а (-’а), в единствено число получават 

определителен член -та (срв.: войвода-та, съдия-та, където думата е от 

м.р., но има формален показател за женски род и получава определителен 

член -та), имената от мъжки род на съгласна, се членуват с член -ът (-а), 

а тези, завършващи на -о, -е, -у (-’у), -и (предимно, но не задължително от 

среден род) се членуват с определителен член -то. 

Друга особеност на формалния показател за детерминираност в 

българския език е, че той е групов определител, т.е. определя цялата 

именна група и стои винаги на второ място в нея (срв.: столът, големият 

стол, големият бял стол, старият голям бял стол, първият ми голям бял 

стол и т.н.). Така е дори при обърнат словоред (срв.: "ако небето синьо е 

тъй близко" и "ако синьото небе е тъй близко"). Това до голяма степен го 

оприличава на служебна дума, тъй като при флективния тип езици, към 

които принадлежи и българският, всички останали морфологични 

субкатегории (членовете на частните категории, на частнокатегориалните 

значения) са облигаторни определители на съответната част на речта и 

трябва задължително да се реализират, дори и информацията, която носят, 

да е предварително зададена от контекста, т.е. те са словни определители. 

При разглежданата тук морфологична категория обаче няма съгласуване 

по определеност, въпреки че то съществува в албански, където 

номиналното склонение бива два типа в зависимост от това дали 

свързващият член се намира след членувано или нечленувано име 

(Серебренников 1950: 400-404), а отчасти и в румънски език (само на 

синтактично равнище) при т. нар. притежателен член, който има еднакъв 

произход с енклитичния и редовно се използва в книжовния език с 

притежателните местоимения и с пояснения в родителен падеж като част 

от сложна система за изразяване на отношенията между притежател и 

притежаван обект (Гълъбов 1950: 125-126, 138). В скандинавските езици 

също се членува всяка дума от номиналната фраза. В шведски например 

‘определеност’ често се символизира два пъти (веднъж с предпоставен и 

веднъж със задпоставен определителен член), а освен това евентуално 

добавените между предпоставения член и главната дума прилагателни 

имена също се скланят и този начин отново маркират ‘детерминираност’ 

на формално равнище (Гилин 1998б: 99).  

В българската лингвистична литература все още липсва единно 

становище по въпроса за дефинирането на морфологичната същност на 

определителния член в българския език. Според Л. Андрейчин, Ст. 

Младенов и Ст. Попвасилев, Ст. Гинина и др. формалният показател за 

детерминираност трябва да се квалифицира като частица (Андрейчин 

1944: 123; Гинина и др. 1966: 39; Младенов 1939: 243). От съвременна 
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гледна точка обаче тази теза е категорично отхвърлена, тъй като 

парадигмите както на обозначената със същото име, така и на всички 

останали части на речта, в български език се състоят единствено от 

самостоятелни лексеми, докато членът е съставна част на именната 

словоформа (Стоянов 1959: 14; Гилин 1998а).  

Определителният член не може да бъде дефиниран и като наставка 

или като „приставка” и ”творница” според терминологията на А. Т. Балан 

(Балан 1940; Славски 1954), тъй като чрез него не се променя 

лексикалното, а единствено граматичното значение на думата и, макар 

терминът суфикс да се използва в международната лингвистична 

литература и при словоизменението, подобно разширяване на значението 

му не е удачно, тъй като може да доведе до недоразумения (Стоянов 1959: 

14; Гилин 1998б: 108-111). В случая не може да се говори и за 

деривационен суфикс, защото включването на формален показател за 

определеност в рамките на словоформата не причинява (за разлика от 

повечето, но не от всички деривационни суфикси) преминаването на 

съответната дума от една към друга част на речта, нито внася добавки или 

промени в лексикалното Ł значение, и, за разлика от всички деривационни 

суфикси, не е свързан с определена част на речта, а се прибавя след 

окончанието на съществителни, прилагателни, причастия, числителни 

редни и бройни и някои местоимения (Стоянов 1959: 14; Гилин 1998б: 

108-111). 

 Ст. Стоянов класифицира определителния член като 

формообразуваща членна морфема, характеризираща се с наличието на 

собствено значение и неразложимост на по-малки значещи единици, т.е. 

равноредна на понятията представка, корен, наставка и окончание 

(Стоянов 1959: 1-137; Стоянов 1984: 226-227), което пък навежда на 

мисълта, че се въвежда трети критерий за деление на морфемите по 

функция – корени, афикси, членни морфеми. Р. Гилин подчертава, че 

липсва общоприложимост на новата категория, която се състои само от 

една морфема, представена чрез няколко аломорфа. Според него за 

въвеждането Ł в структурата на думата, са необходими много по-сериозни 

основания от това авторът да не може да причисли разглежданото 

морфологично явление към някой от съществуващите четири вида 

морфемни подкласове, тъй като вече е посочил доводи против 

дефинирането на определителния член като наставка и окончание, а 

класифицирането му като представка или корен е невъзможно. Гилин 

подчертава, че, от гледна точка на икономията в описанието, много по-

голямо неудобство е въвеждането на допълнителна категория, отколкото 
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възприемането на два последователни репрезентанта на една и съща 

категория – словното окончание (Гилин 1998б: 111-113).  

Редица езиковеди дефинират формалния показател за определеност 

като флексия (Костов 1939; Андрейчин и др. 1964; Маслов 1956; Пашов 

1965: 83-130; Зидарова 1998б: 212; Гилин 1998а: 96-103 и др.). Основните 

възражения срещу подобна класификация са неудобството в някои случаи 

словоформата да се характеризира с две окончания (Джамбазов 1978: 411-

417; Стоянов 1959: 14-15 и др.) и фактът, че, за разлика от флексията за 

множествено число например, която присъства задължително в 

словоформата на всеки елемент от номиналната фраза, формалният белег 

за определеност е групов определител. Според Р. Гилин обаче те не са 

достатъчно убедителни, защото в шведския език (който авторът определя 

като показващ голямо сходство с българския по общото устройство на 

своята система) е напълно нормално наличието на до три флективни 

окончания в рамките на словоформата (срв. напр.: pojka (момче), pojkar 

(момчета), pojkarna (момчетата), pojkarnas (на момчетата) – р.п.), а 

морфемата за р.п. се разглежда като флективно окончание, 

представляващо част от словоформата, въпреки че поведението Ł 

принципно е същото като на българския определителен член (независимо 

от броя на компонентите тя се явява еднократно, но модифицира цялата 

фраза (следователно е групов определител), стои винаги непосредсвено 

преди притежаваното, като не се свързва с определена част на речта, а с 

определена позиция в именната група, и се намира задължително след 

„чистите” флективни окончания, които не принадлежат към фразата, а към 

отделната дума, и са редундантни). Авторът определя дефинирането на 

формалния показател за детерминираност в българския език като флексия 

за напълно приемлива и защитима теза, представляваща най-доброто 

решение на разглеждания проблем за момента (Гилин 1998а: 96-113).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Подобен подход към разглеждания проблем не е лишен от известни 

основания. Несъмнено от анализа на спецификата на определителния член 

в синхронен план ясно личи, че той е афикс, имащ отношение единствено 

към граматическото значение на лексемата (или именната група), към 

която принадлежи. Въпреки това обаче има още едно съществено 

възражение (освен изброените по-горе) срещу дефинирането на 

формалния показател за определеност като окончание. С появата си в 

номиналната фраза той не само привнася граматическото значение 

‘детерминираност’, но и дублира информацията, носена от словната 

флексия. Ето защо определителният член в българския език не може да 

бъде определен като окончание – той е реално двуморфемен и сам има 

окончание, т.е. съгласува се по род, число и падеж с името, към което 
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принадлежи. Тази негова специфика се дължи на доказания му произход 

от показателните местоимения – пълнозначни думи, принадлежащи към 

отделна граматична парадигма, което пък е причина за писането му 

разделно от пълнозначната дума през Възраждането. Забравяйки този 

важен факт от историята на българския език, традиционтата лингвистика 

приема като неоспорим факт твърдението, че формалният показател за 

определеност е морфема, характеризираща се с наличието на собствено 

значение и неразложимост на по-малки значещи единици. Именно това е 

причината за възникването на проблеми при дефинирането на 

морфологичната същност на определителния член и невъзможността да се 

посочи адекватно обяснение на онези специфични черти, които го 

разграничават както от словното окончание, така и от всички останали 

морфемни класове. 

При опитите за класификация на формалния показател за 

символизиране на детерминираност прави впечатление още един важен 

факт. Редица лингвисти обясняват появата на определителен член от 

анализирания тип в българския език с наличието на прояви на аглутинация 

в граматичната му система. Р. Гилин разглежда като пример за 

полиморфемност и следователно като доказателство за съществуването на 

силни тенденции от такъв характер не само членуваната именна 

словоформа, но и плуралната форма на едносричните съществителни от 

м.р., образувана с помощта на окончанието -ове (включващо образуващата 

плуралната основа на името морфема -ов- и окончание -е за мн.ч.) и 

формата на глаголите с повече от една представки, и стига до извода, че 

посочените „езикови парадигми имат идентична линейна морфемна 

структура” (Гилин 1998а: 96-103). В. Зидарова отбелязва, че 

морфосинтактиката на думата в съвременния български език се отличава 

със силни аглутинативни тенденции, изразяващи се в присъединяването на 

голям брой служебни морфеми (Зидарова 1998б: 212). Според Г. 

Герджиков по принцип при флективните езици, към които принадлежи и 

българският, всички граматически категории се изразяват от една 

единствена морфема, т.нар. флексия, но в определени случаи при своя 

развой те могат да получат и някои черти на аглутинация. Именно такъв е 

случаят с анализираната определена номинална парадигма, защото 

определителният член се прибавя след последната морфема (флексията) и 

така словоформата получава няколко граматически афикса, т.е. 

характеризира се с полиморфемност, което е белег на аглутинация. Това 

обяснява и факта, че формалният показател за определеност в българския 

език е групов определител, тъй като в аглутинативните езици някои 

граматически морфеми могат да се вадят пред скоби и да определят не 
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само думата, която носи афикса, но и синтактично свързаните с нея 

лексеми (Герджиков 1984б; Герджиков 1990; Герджиков 1997).  

Г. Герджиков достига до извода, че от характеристиката на формалния 

показател за определеност в съвременния български език като групов 

определител и от спецификата му на двуморфемен следва логично и 

обобщението за неговата морфологична природа като полуаглутинативен 

формант (Герджиков 1984б). Трябва да се подчертае обаче, че при 

въвеждането на този термин авторът визира единствено съществуващата 

прилика между подробно описаното по-горе специфично поведение на 

определителния член в границите на словоформата (и най-вече 

способността му да се прикрепя към вече граматически оформената 

лексема, т.е. да стои след флексията) и начина на функциониране на 

граматичните афикси в системата на аглутинативните езици. Ето защо 

употребата на понятието не бива да бъде причина за някакъв вид пряко 

асоцииране на граматичното явление, чиято формална проява е 

членуването на имената в българския език, с аглутинативния 

морфологичен тип лингвистични парадигми, т.е. появата на разглежданата 

граматическа категория не може да бъде обяснена на базата на конкретно 

чуждоезиково влияние от такъв вид. Това категорично се потвърждава и 

от факта, че наченки на детерминация в номиналната система на 

българския език се наблюдават още през старобългарския период от 

развоя на езика (Мирчев 1978: 196-204), докато турската инвазия в Европа, 

станала причина за появата на единствената аглутинативна лингвистична 

система на територията на Балканския полуостров, датира едва от 12-13 в. 

Доказателство в подкрепа на представената теза представлява и фактът, че 

според Г. Герджиков определителният член трябва да бъде характеризиран 

не просто като аглутинативен, а като полуаглутинативен, защото втората 

морфема в състава му дублира по своята функция флексията на името, 

което при класическия тип аглутинация, където морфемите са еднозначни 

и еднотипни, не би се допуснало, и като формант, а не като морфема, 

защото в българския език той реално е двуморфемен (Герджиков 1984б). 

Това мнение се приема и в настоящата работа, поради което в нея 

успоредно с общоприетото понятие определителен член като синонимни 

се употребяват термините членен формант и формален показател на 

символизиране на определеност (детерминираност).  

От синхронна гледна точка максимално показателни по отношение на 

основанията за дефиниране на определителния член в българския език 

като полуаглутинативен формант са народните говори, принадлежащи към 

нашата езикова територия. На диалектно равнище (за разлика от 

книжовния език) се пазят както тройната система за символизиране на 
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определеност, така и склоненият член, които пряко кореспондират с 

парадигмата на показателните местоимения и представляват безспорно 

доказателство за двукомпонентността на членния формант, както и за 

специфичната функция на съдържащата се в него гласна да дублира 

граматичната информация, носена от флексията на граматически напълно 

оформената словоформа, към която той се прикрепя (напр.: чилềкạсọн, 
чилềкạнọк, кĄмẹтọк, мọжẹтọк (м.р. ед.ч. в.п.); чилềкутуму, 
чилềкунуму, чилềкусуму / чилềкутум, чилềкусум, чилềкунум, 
пĄпутуму, дˆскạлутуму, гọвẹдˆрутуму, мọжусуму / мọжусум (м.р. 

ед.ч. д.п.); Ąтнẹси крˆвềтọхи лọгун’, глạвẹн£цềнọхи ọтн˜ли гизд£лọ, а 
пạк бˆбềтọхи – кọрпạ, нивềстềтọхи / нạ нивềстạтạ (ж.р. ед.ч. д.п.); 
дềтẹсọк, дềтẹнọк (ср.р. ед.ч. в.п.); м˛лẹтуму, дềтẹтуму, мĄмчẹтуму, 
мọмчềтум (ср.р. ед.ч. д.п.); д’ẹвẹрềмсềм, уч£тẹлềмсềм, синувềмсềм 
(м.р. мн.ч. д.п.); ж˜нềмсềм, ж˜нềмнềм, ж˜нềмсềм, нивềстềмнềм (ж.р. 

мн.ч. д.п.); м˛лẹмсềм, м˛лẹмнềм, м˛лẹмтềм (ср.р. мн.ч. д.п.) – 

родопските говори; косˆчатога, Ивˆнатога, в˛катога, м˛жатога – 

Трънско и др. (Кабасанов 1956: 42; Стойков 2002: 232)).  

Много интригуващо от тази гледна точка е и състоянието на 

определената номинална парадигма, фиксирано в българската литература 

от среднобългарския и новобългарския период. Липсата на единна 

правописна норма през голяма част от този времеви отрязък е причина за 

успоредното съществуване на няколко типа графично оформление на 

детерминираните номинални словоформи в писмените паметници. Като се 

има предвид съществуващата в българския език тясна връзка между 

начина на изписване на думата и нейния морфемен състав (дължаща се на 

факта, че основният правописен принцип, който се прилага в рамките на 

разглежданата лингвистична система, е морфологичният, изразяващ се в 

единство в начина на изписване на морфемите във всички думи), въз 

основа на графичното оформление на детерминираната именна 

словоформа могат да се направят важни заключения относно спецификата 

и начина на функциониране както на морфологичната категория 

‘неопределеност / определеност’, така и на нейния граматичен показател.  

Първият тип графика – разделното писане на определителния член, 

фиксирано например в цитираните по-горе „Народно житие на Иван 

Рилски” и „Разказ за Михаил воин” (Мирчев 1978: 201-204), е пряко 

повлиян от старобългарската книжовна норма. По този начин се акцентира 

върху произхода на членния формант от старобългарските показателни 

местоимения тъ, сь и онъ и се запазва традицията и приемствеността 

между различните етапи от развоя на езиковата система. От друга страна 

обаче графичното отделяне на члена от лексемата, към която се отнася, е 
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възможно единствено в случай че, въпреки безспорната си 

граматикализация във функцията на показател за символизиране на 

детерминираност на формално равнище, в съзнанието на носителите на 

езика той се асоциира с пълнозначна дума. Безспорно от решаващо 

значение за възприемането на определителния член като самостоятелна 

лексема е осъзнаването на неговата двукомпонентност – консонантна 

основа, носител на семантиката ‘детерминираност’, и вокал-флексия, 

която повтаря граматичната информация, носена от окончанието на 

съществителното. Освен това разделното писане прави особено очевиден 

факта, че формалният показател за определеност се прибавя към вече 

граматически оформената словоформа.  

Такъв тип графика обаче противоречи на същността на 

определителния член, който, макар и пряко свързан с деиктичната 

местоименна парадигма, през Възраждането вече напълно е изгубил 

лексикалното си значение, т.е. граматикализирал се е като формален 

показател, служещ единствено за символизиране на граматичното 

значение ‘детерминираност’ в рамките на морфологичната категория 

‘неопределеност / определеност’. Ето защо разделното писане в 

анализирания случай логично отстъпва пред тенденцията членът да се 

отделя с тире от лексикалната основа. Именно този вид правопис се 

препоръчва от първия и най-известен новобългарски учебник „Рибния 

буквар”. В специална глава, озаглавена „Членове с имена и прилагателни”, 

П. Берон представя образци от детерминираната номинална парадигма в 

единствено и множествено число, където определителният член се пише 

полуслято със съответното име (срв.: Кракъ, крак-атъ, крака, кракˆ-та; 
Волъ, вол-ата, в¥лове, волове-тэ; Книга, кн£га-та, кн£ги, кн£ги-тэ; Н˜бо, 
н˜бо-то, небесˆ, небесˆ-та и др. (Берон 1824: 18)). Анализираният тип 

графично оформление сам по себе си представлява сериозна крачка към 

това смисловото и граматично единство на детерминираната номинална 

словоформа да бъде изразено и на равнище графика чрез слятото писане 

на членния формант със името, към което се отнася.  

Доказателства, че развойните тенденции са именно в тази посока, се 

появяват само няколко десетилетия по-късно. Дори бегъл преглед на 

учебникарските заглавия от този период е достатъчен, за да се установи, че 

имената от мъжки род единствено число често представляват изключение 

от общоприетата практика членният формант да се пише полуслято със 

съответното име, тъй като при тях детерминираната словоформа графично 

се представя като неделимо на съставни части единство (срв.: 

„Грамматика на старобългаскыя ¬зыкъ по сичко-то му развитие” 

(Момчилов 1865а); „Сборник отъ образци за изучаванье-то на 
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старобългарскыя ¬зыкъ по сичко-то му развитi¬” (Момчилов 1865б) и 

др.). Проявата на разглежданото явление в този участък от определената 

номинална парадигма не е случайно, тъй като именно той се 

характеризира с най-ниска степен на натовареност от гледна точка на броя 

на изразяваните посредством флексията на съществителните в 

съвременния български език граматически значения. Причината за това се 

открива във факта, че в рамките на максимално немаркирания член на 

морфологичната категория ‘число’ – единственото число, номиналните 

фрази, отличаващи се с наличието на съществително от мъжки род, са 

ненатоварени семантически с маркираност по род, за разлика от 

маркираните съответно по признаците ‘феминалност’ и ‘неутралност’ 

имена от женски и среден род. Поради това на формално равнище именно 

те се характеризират с наличието на нулева флексия (Гаравалова 2003: 

182-184). Че мъжки род е максимално немаркирания член на 

морфологичната категория ‘род’ недвусмислено се доказва от факта, че 

единствено при съществителните, притежаващи такава граматична 

характеристика, се различава категорията ‘мъжколичност’, организирана 

въз основа на опозицията персоналност (неимперсоналност) / 

имперсоналност. Затова и тук най-дълго се пазят падежните окончания. 

Анализът на посочените по-горе промени, наблюдаващи се при 

правописа на номиналните фрази, съдържащи съществително име от 

мъжки род единствено число, разкрива една интересна закономерност в 

тяхната употреба. При членуване на съществителното в именителен падеж 

се използва членният формант тъ, който в унисон с традицията от този 

период се пише полуслято със словоформата, към която се отнася (напр.: 

старобългарскый-тъ ¬зыкъ; то и въ тэзи случаи глаголъ-тъ не ¬ друго 

освень отъ дэйствителенъ преходителенъ залогъ; наопако глаголъ-тъ 

страдати ¬ отъ страдателенъ залогъ; йоще отъ тогази да са-прерабоща 

старобългарскый-тъ ¬зыкъ; оттамъ ко«-то долэ вэе вэтъръ-тъ; 

въздухъ-тъ ся врьти; ледъ-тъ ще почне да ся топи (Момчилов 1865а: 14-

90; Момчилов 1865б: 10-12; Книжица за народа 1970: 12-14)). При 

детерминираните номинални фрази в косвените падежи обаче формалният 

показател за определеност представлява неделима част от думата, т.е. 

пише се слято с нея (срв.: въ старобългарскыя езыкъ; новыя перiодъ; 

Възвратно-то мэстоименi¬ с­, притурн©то при глаголъ отъ 

дьйствителенъ преходителенъ залогъ, ако служи като допълненi¬  на 

глагола за да покаже, че дэйств-то са-завръща; послэдны оставя безь 

примэры, и гы нарича непрi¬ты за ¬зыка; на втора-та страница на 

пьрвыя лист; слэдъ туй общо заглавi¬ ид©тъ самы-тэ статьи на 

Исборьника; а колкото до ¬зыка на тъзи ркопись; влянi¬-то на ¬зыка на 
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родныя писецъ... доста забэлэжително; йоще отъ тогази да са-

прерабоща старобългарскый-тъ ¬зыкъ по свойства-та-на русскья; отъ 

вэтъръ излиза и добро и зло; кога стоимъ насрэщ вьзъ огъня (Момчилов 

1865а: 14-90; Момчилов 1865б: 10-12; Книжица за народа 1970: 12-14)). На 

пръв поглед този тип употреба влиза в противоречие с йерархичната 

структура на българската номинална парадигма, тъй като, противно на 

очакванията, графичното сливане на формалния показател за определеност 

с именната основа става не при максимално немаркирания член на 

граматичната категория ‘падеж’ – номинатива, а при маркираните косвени 

падежи. В случая обаче следва да се имат предвид и някои допълнителни 

фактори. Макар да са загубили фонетичната си стойност, краесловните 

ерове по традиция все още се пазят на равнище графика. От друга страна, 

в границите на българската езикова територия най-широко 

разпространения определителен член при съществителните имена от 

мъжки род единствено число е -ъ (БДА. ОТ. Ч. ІV. Морфология, к. № М 

30; БДА. ОТ. Ч. ІV. Морфология, к. № М 33). При това положение обаче 

недетерминираната и детерминираната номинална словоформа биха 

съвпаднали напълно, което е недопустимо. Ето защо в научната 

литература при членуване на имената от мъжки род единствено число в 

номинатив се използва наследеният от старобългарски членен формант      

-тъ, който обаче е двукомпонентен, което налага разделното му писане. 

Не така стоят нещата в косвените падежи обаче. В изрази от типа „отъ 

вэтъръ излиза и добро и зло” самата предложна конструкция е достатъчен 

маркер за това, че еровата гласна в краесловие е формален показател не за 

падеж (номинатив), а за определеност, което прави възможно изписването 

ù слято с именната основа. Дори и при това положение обаче, както личи 

от приведените по-горе примери, стремежът сигурно да се разграничи 

детерминираната номинална фраза често води до замяната на 

определителния член -ъ с -а в разглежданата позиция под влияние на 

общата агломеративна падежна форма за мъжки род, произлизаща от 

старата родително-винителна форма.  

 

3. Методика на изследването 

 

Поради липсата на друг лингвистичен труд, интерпретиращ цялостно 

проблемите на членуването в диалектите, принадлежащи към българското 

езиково землище, в тематично и методологично отношение настоящото 

проучване не следва конкретен подобен модел на работа, макар че се 

опира на множество досегашни публикации. В този смисъл в хода на 

изложението се налага решаването на редица практически въпроси, 
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свързани с логиката, характера и съдържанието на разработката, която е 

приносна към изследването на морфологичната категория ‘неопределеност 

/ определеност’ не само на диалектно равнище, но и за българския език в 

цялост, тъй като предлага един по-различен поглед върху част от спорните 

теоретични въпроси, свързани с анализираната проблематика, подкрепен 

напълно от направения тук детайлен анализ на детерминираната 

парадигма на съществителните имена на говорите в границите на цялата 

българска езикова територия. 

При проучването на разглежданото лингвистично явление се върви от 

плана на съдържанието към плана на израза, като потвърждение на 

направените теоретични изводи се търси в събрания по темата богат 

диалектен материал. Причина за това е на първо място на основата на 

самостойни вътрешноезикови критерии да се докаже, че става дума за 

парадигматически отношения и в частност за корелация, т.е. за 

морфологична категория. Едва след това, и то като спомагателни, следва 

да се привличат психолингвистични критерии, тъй като те не отразяват 

само структурата на анализираната морфологична категория, т.е. 

отношението немаркираност / маркираност при означаването на 

‘неопределеност / определеност’ в рамките на граматичното равнище на 

езика, а и всякакви отношения от типа по-централно / по-периферно в 

лингвистичната система, които могат изобщо да не се отнасят до дадени 

корелации и дори могат да не се отнасят към една и съща парадигма, както 

и всякакви извънезикови йерархични отношения, поради което “могат да 

бъдат единствено допълнителна индикация, препотвърждаваща 

получените на базата на самостойните критерии изводи” (Герджиков 1999: 

65-68).  

За целите на изследването на морфологичната категория 

‘неопределеност / определеност’ на диалектно равнище в границите на 

българската езикова територия е ексцерпиран материал от Архива за 

Български диалектен речник (БДР) и Архива за Български диалектен атлас 

(БДА), които се съхраняват в Секцията за българска диалектология и 

лингвистична география към Институт за български език „Проф. Л. 

Андрейчин” – БАН, както и от редица диалектоложки проучвания на 

отделни местни говори или по-големи говорни групи (вж. списъка на 

цитираната литература). 

На базата на богат диалектен материал членуването се анализира в 

морфологично-фонетичен, лексико-семантичен и синтактичен аспект, по 

модела, зададен от Ст. Стоянов при работата му върху аналогични 

проблеми, отнасящи се до българския книжовен език (Стоянов 1980). 

Изясняват се семантиката и основните му функции като вид референция 
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на съществителното име към извънтекстовата действителност и като 

анафора в текста (ситуационна, текстуална, институционална). Въз основа 

на направения анализ се посочват и обобщават закономерностите, 

отнасящи се до избора и употребата на различните членни форманти. 

Във връзка с разглеждането на категорията ‘неопределеност / 

определеност’ на морфологично равнище обаче се налага уточнението, че 

изложението до голяма степен следва логиката на принципите на 

картографиране, заложени в „Български диалектен атлас. Обобщаващ 

том.”. Така например йерархичното подреждане на видовете 

определителен член, срещащи се при съответния клас съществителни 

имена, е подчинено на диахронния принцип. За основна не се приема най-

близката до кижовната или най-широко разпространената форма на 

думата, а тази словоформа, която се намира най-близо до 

старобългарското състояние на именната парадигма. По този начин се 

цели постигането на многопланово представяне на синхронния материал, 

което дава възможност да бъде отразена и стадиалността на процесите в 

исторически план.  

Степента на архаичност на диалектите, разположени в границите на 

българското езиково землище, се определя освен това и въз основа на типа 

система за членуване, която се открива в тях, т.е. като стоящи по-близо до 

състоянието от края на старобългарската и среднобългарската епоха се 

посочват притежаващите троен член говори. Тъй като в случая става дума 

за два напълно самостоятелни критерия, нормално е да се очаква, че 

резултатите, получени от прилагането им, няма да съвпаднат изцяло. И 

действително, при анализ на диалектния материал често срещани са 

случаите, в които в говори с тройна определителна система (архаични по 

отношение на втория критерий) се употребява членен формант с по-ниска 

степен на архаичност от гледна точка на първия критерий или обратното. 

Поради това с оглед запазването на целостта на ареалите на 

разпространение на видовете определителен член, употребявани в 

детерминираната номинална парадигма на всеки от анализираните именни 

класове, проблемът за степента на съхраняване и проявата на тричленния 

тип система за символизиране на определеност на формално равнище в 

границите на българската езикова територия е разгледан отделно в 

началото на втора глава от разработката. В последвалото изложение 

отличаващите се с наличието на тази морфологична специфика диалекти, 

като по-архаични в сравнение с притежаващите единичен членен формант 

говори, се извеждат на първо място при описването на ареала на 

разпространение на всеки конкретен вид определителен член. 
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4. Цели и задачи на изследването 

 

Основната цел на разработката “Членуването на съществителните 

имена в българските говори” е въз основа на богат диалектен материал от 

целия езиков континуум и след анализ на живите и функциониращи от 

синхронна гледна точка архаични и съвременни модели за символизиране 

на детерминираност на формално равнище да се представи едно подробно 

изследване на проблема за същността и характера на морфологичната 

категория ‘неопределеност / определеност’ в говорите, принадлежащи към 

българската лингвистична територия. При това следва да се посочат 

специфичните черти на детерминираната номинална парадигма като се 

вземат предвид както формалните признаци и структурните отношения, 

така и функционирането им в системата, и въз основа на съпоставки с 

книжовния език да се покаже богатството на категорията в диалектите. 

Успоредно с главната цел се поставят за решаване и редица други 

важни задачи. 

Първата от тях е да се анализират детайлно съществуващите на 

диалектно равнище в живата разговорна реч начини за символизиране на 

определеност в морфологично-фонетичен, лексикално-семантичен и 

синтактичен аспект, както и възникващите в тази връзка спорни въпроси, 

отнасящи се до наличието или отсъствието на неопределителен член в 

българските говори и до проблема за произхода, същността и характера на 

откриващите се в тях типове системи за членуване и видове определителен 

член. 

Освен това в разработката се обръща специално внимание на 

архаичните форми със склонен член, които още се пазят в някои говори, за 

да бъде установена връзката между старобългарското склонение на 

показателните местоимения и съвременната определена именна 

парадигма. 

Друга основна задача на представения труд е въз основа на най-новите 

лингвистични и лингвогеографски проучвания да се определи ареалът на 

разпространение на запазените в съвременните български диалекти видове 

системи за членуване, като те бъдат представени чрез живата си употреба 

на диалектно равнище. 

Проблематиката следва да бъде разгледана и в исторически аспект, 

като се посочат съхранените етапи от различните периоди от развитието 

на езика ни с оглед установяване на причините за редуцирането на 
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тройната система за членуване в преобладаващата част от българските 

говори, както и в книжовния език, до едночленна. 

Четвъртата основна задача, която се поставя за разрешаване в хода на 

анализа на морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’ на 

диалектно равнище е въз основа на богат диалектен материал, ексцерпиран 

от публикувани източници, както и от Архива за БДА и Архива за БДР, да 

се изгради цялостна картина на разпространението на различните видове 

формални показатели за детерминираност върху българската езикова 

територия. 

Непрекъснатата съпоставка на диалектната определена именна 

парадигма с българската книжовноезикова норма в хода на изложението 

дава възможност в този лингвистичен труд да се направят изводи за 

богатството на диалектите, разположени в границите на нашата езикова 

територия, в сравнение с по-високата степен на абстрактност на 

книжовния език. 

Тя позволява и формулирането на редица заключения относно 

причините за изгубване на по-архаичния тип система за символизиране на 

определеност на формално равнище (тройното членуване), разпространена 

в края на старобългарската и началото на среднобългарската епоха в 

цялата българска езикова територия (вж. Милетич 1901; Цонев 1895; 

Трифонов 1931; Курц 1957; Гълъбов 1950: 64; Гълъбов 1962; Мирчев 1978 

и др.), както и на някои видове членни форманти в книжовния език. 

Освен това в представения труд следва да се направи класификация и 

типология на говорите въз основа на съхранените в тях типове системи за 

членуване и видове членни форманти. 

Осъществяването на поставените задачи води до постигането на 

главната цел на изследването да се представи подробен анализ в 

морфологично-синтактичен, лексикално-семантичен и синтактичен аспект 

на категорията ‘неопределеност / определеност’ на диалектно равнище, 

като се обхванат всички говори, разположени в границите на българската 

езикова територия. 
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ГЛАВА   І 

ПРОИЗХОД И СЪЩНОСТ НА МОРФОЛОГИЧНАТА 

КАТЕГОРИЯ 

‘НЕОПРЕДЕЛЕНОСТ / ОПРЕДЕЛЕНОСТ’ В БЪЛГАРСКИЯ 

ЕЗИК  

 

1. Същност на морфологичната категория ‘неопределеност / 

определеност’  

1.1. Опити за дефиниране на инвариантното значение на 

морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’ в 

българския език 

 

Както бе посочено по-горе, наличието на морфологичната категория 

‘неопределеност / определеност’ е една от основните типологически 

особености на българския език, която го отличава от останалите славянски 

езици и го сближава с балканските езици (ареално сближаване) и с редица 

езици от Западна Европа (вж. ч. 1 от въведението). Това е и причината за 

голeмия интерес, който отнасящите се до възникването и същността на 

разглежданото граматическо явление въпроси предизвикват не само в 

българистиката, но и на международно равнище. Въпреки големия брой 

лингвистични трудове, посветени на разглежданата проблематика, все още 

остават не достатъчно добре изяснени редица важни проблеми, свързани с 

нея. 

Един от тези спорни моменти е въпросът за дефинирането на 

морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’. Традиционно 

семантиката на анализираното граматическо явление се обвързва с 

инвариантното значение на определителния член (Граматика на СБКЕ 

1993: 116-117; Стоянов 1980: 6-8; Стоянов 1984: 224-225; Пашов 1994: 64-

66; Бояджиев и др. 1998: 471). Ив. Куцаров посочва, че „семантичното 

съдържание на морфологичната категория ‘положение’ се основава на 

отношението на явленията, означени с имена, към конкретността – 

индивидуална, количествена, обобщаваща” (Бояджиев и др. 1998: 471). 

Според Ст. Стоянов основната функция на определителния член е да 

индивидуализира в съзнанието на говорещия назованите с членуваните 

форми обекти от действителността, т.е. да ги превърне в индивидуални 

понятия (респ. представи), като в случая следва да се говори за 

индивидуална определеност. Нея и количествената определеност, при 

която с помощта на формалния показател за детерминираност се изразява 
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количествена изчерпаност на обектите от някакво множество, авторът 

определя като съставляващи съдържанието на понятието „граматическа 

категория определеност”, като уточнява, че освен тях определителният 

член в българския език изпълнява и генерализираща функция, но в тези 

случаи не означава точно определен, известен обект, а целия род, т.е. 

всички обекти, които се мислят в обема на означеното с името понятие 

(генерична определеност) (Стоянов 1984: 224-225; Граматика на СБКЕ 

1993: 116-117). 

Търсейки инвариантното значение на определителния член В. Станков 

стига до извода, че той изразява двустранна (за адресанта и адресата на 

съобщението) идентификация на обекта на изказването в неговата цялост 

(тоталност) за дадена ситуация (Станков 1998в: 84). Мнението му обаче се 

оспорва от Т. Шамрай, според която употреба на формален показател за 

символизиране на определеност е възможна и в случаите, когато с 

членуваната форма на съществителното се означава реалия, известна само 

на един от участниците в говорния акт или дори на нито един от тях, тъй 

като достатъчно условие за появата на разглежданото явление е най-

общата осведоменост на говорещия и/или слушателя за типичността, 

стандартността на една или друга ситуация или пък за съществуването на 

определен род предмети по принцип (т.нар. генерична употреба). В 

подкрепа на доводите си авторката привежда и анализира редица 

интересни случаи на анафорично употребени членувани форми, 

мотивирани от предходния контекст чрез разнообразни езикови средства 

(Шамрай 1989а: 17-24). Подобна е и позицията на Св. Иванчев, който от 

гледната точка на теорията за актуалното членение на изречението 

дефинира два вида определеност – близка, произтичаща от споменаването 

на името в предходното изречение на даден контекст, и далечна, с която се 

отличават имената, познати и определени от по-широк контекст или от 

обстановката (Иванчев 1957: 503-504).  

Върху важността на семантичния признак ‘идентифицираност’ при 

определяне на инвариантното значение на категорията ‘неопределеност / 

определеност’ акцентира и Ст. Георгиев. Според него детерминираността 

„се свързва с индивидуализиращата роля на членуването на името, с което 

дадена предметна същност се представя в нейната идентичност и 

цялостност. В този смисъл детерминацията заедно със своя обратен аналог 

– индетерминацията е идентификация на предмета в съпоставка с други 

предмети на непосредствената зависимост, сравняване и 

противопоставяне. Затова формите за определеност / неопределеност 

съществуват контрастивно, редуват се като еднородни, но 

противоположни граматични дадености. Може да се смята най-общо, че 
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детерминантната идентификация е в някаква степен денотативна 

(референтна), а индетерминантната е понятийнообобщаваща и 

квалифицираща” (Георгиев 1991: 260-261). Авторът различава 4 вида 

определеност – текстова (която в повечето случаи е рекурсивна като 

съотнасяне на отъждествяване с едно предварително въвеждане на 

предмета в речта, но може да бъде и „детерминация в аванс” в по-редки 

случаи с постпозитивно подчинено определително изречение), 

синтагматична (която е израз на денотатно-референтна индивидуализация 

и понятийна конкретизация поради непосредствената зависимост на 

думите в условията на тяхното съчетаване), комуникативна (произтичаща 

от начините на възприемане на предмета от участниците в съобщението и 

следователно имаща субективен характер) и лексико-семантична (свързана 

с тези разреди съществителни имена, които съдържат в значението си 

определеност, но при тях тя не е само лексикален проблем, а има и 

морфологична стойност, защото, независимо от мотивировката си, 

намират формален израз в рамките на словоформата, която бива винаги 

нечленувана или задължително членувана) (Георгиев 1991: 260-265). 

В лингвистичните проучвания, посветени на разглежданата 

проблематика, през последните десетилетия широка популярност 

придобива съчетаването на логико-семантичния и комуникативно-

прагматичния подход и представянето на детерминацията като 

„семантико-прагматична категория” (Косеска-Тошева и др. 1990; Лакова и 

др. 1998; Станков 1987; Зидарова 1998а; Зидарова 1998б и др.).  

Според В. Косеска и Г. Гаргов от гледна точка на семантичната теория 

категорията ‘определеност / неопределеност’ има кванторни значения 

(единичност, екзистенциалност и всеобщност), които се проявяват на 

равнището на цялостната структура на изречението. Авторите обвързват 

детерминираността със значението единичност, а неопределеността със 

значението всеобщност (Косеска-Тошева и др. 1990: 70), но в 

противоречие с това отбелязват, че, макар определителният член в 

българския език да е индикатор на единична номинална фраза, в редица 

случаи той развива и друго детерминиращо значение – това на индикатор 

за всеобщност (Косеска-Тошева и др. 1990: 23).  

В. Зидарова дефинира семантиката на анализираното лингвистично 

явление като изразяваща се най-общо във възможността чрез формата на 

името да се представи назованият обект като определен или неопределен в 

неговата индивидуалност, като познат или непознат на участниците в 

комуникативната ситуация. Според нея богатият спектър от семантични 

нюанси се експлицира от опозитивно съотнасящия се определителен член 

и нулева определителна морфема, успоредно с които в плана на израза 
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функционират и редица лексикални средства, а всички те заедно образуват 

системата от детерминационни показатели на съвременния български език 

(Зидарова 1998б: 210). Разглеждайки референцията като начин за 

установяване на отношение между езиковата фраза и нейния обект в 

интерпретация на субекта, и следователно като пресечната точка на езика, 

действителността и речевата ситуация, В. Зидарова подчертава, че в 

езиковата система зад всеки знак стои абстрактно множество от всички 

потенциално възможни референти, образуващи неговия екстенсионал, но 

сам по себе си такъв знак е нереферентен и едва включването му в 

изказване прави възможно изследването на връзката знак – действителност 

с оглед на детерминацията. Ето защо според нея най-същественото 

деление на езиковите изрази е по признака референтност, въз основа на 

който се създава опозиция с логико – семантичен характер, чийто 

маркиран член с оглед на детерминацията се поддава на понататъшно 

членение неопределеност / определеност, представляващо вече 

комуникативна по тип опозиция (Зидарова 1998а: 204-209). 

Като се позовава на И. И. Ревзин, Т. Шамрай съпоставя членуваните и 

нечленуваните форми на съществителните имена и акцентира върху 

съществуващата между тях семантична разлика, изразяваща се във факта, 

че чрез “употребата на определителния член (характеризиращ се в рамките 

на граматическата опозиция ‘неопределеност / определеност’ с наличието 

на знаковата деиктична функция, свързана с признака 

‘идентифицираност’), се подчертава отграничеността, лимитираността, 

дискретността на обекта”, която не се означава при нечленуваните форми, 

представящи обекта като съвкупност от определени свойства и признаци, 

или значението лимитираност при тях се изразява с помощта на 

лексикално средство (формата един) (Шамрай 1989а: 87-127). 

М. Лакова и Г. Гаргов считат, че изразяването на ‘детерминираност’ в 

българския език става посредством две различни по своята природа 

опозиции – семантичната ‘единичност / неединичност’ и прагматичната 

(комуникативната) ‘познатост / непознатост’ (Лакова и др. 1998: 115-128). 

Според М. Лакова категорията ‘неопределеност / определеност’ възниква 

като фундаментална езиковедска категория при опитите да се разберат 

механизмите, чрез които се осъществява идентифицирането на различните 

елементи на ситуациите, за които се говори. В този смисъл тя е частен 

случай на проблема за съотнасянето на езиковите изрази и обектите от 

действителността, с който се занимава теорията на референцията (Лакова 

и др. 1998: 115).  

В книгата си, посветена на тройното членуване в родопските говори, 

Е. Каневска-Николова достига до извода, че общоутвърден структурно-
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семантичен модел на категорията ‘неопределеност / определеност’ все още 

не съществува, и затова се ограничава с формулирането на конкретните 

значения на определителния член. Според нея формалният показател за 

символизиране на определеност може да означава единичност на 

двустранното идентифициране на обекта; ситуационна (комуникативна) 

идентифицираност; текстова идентификация (анафорична и катафорична 

определеност); институционна идентифицираност, при която членуваното 

лично име се свързва с институцията, към която принадлежи лицето; 

идентификация въз основа на най-общата осведоменост за съществуването 

на определен род предмети по принцип (генерична определеност) и 

тоталност (цялостност) на обекта за дадена ситуация (количествена 

определеност) (Каневска-Николова 2006: 36). Подобен подход към 

проблема обаче крие сериозен риск от пропуски или неточности при 

направените заключения, тъй като се прескача равнището на системата и 

се търси обяснение (считано за определение) директно на 

субстанционално равнище. 

Всъщност при опитите си да дефинират категорията ‘неопределеност / 

определеност’ много от цитираните по-горе автори се опират именно на 

поведението на членния формант и на регистрираните способи за 

изразяване на значението ‘детерминираност’, като се стараят максимално 

подробно да опишат начина им на функциониране в лингвистичната 

система. Това обаче води до редица неясноти и противоречия, тъй като 

„семантиката ‘определеност’ може да се изразява и по други начини – чрез 

лексикални средства, контекста или самото лексикално значение на 

определени категории съществителни имена, но в тези случаи вече не 

става дума за граматическо значение, защото тя не е изразена чрез 

морфологически показатели, т.е. чрез формите на самите думи” (Стоянов 

1984: 224-225; Граматика на СБКЕ 1993: 116-117 и др.). Разрешаването на 

противоречията, възникнали вследствие неразграничаването на 

морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’ от 

семантиката ‘детерминираност’, съществуваща в българския език и на 

лексикално-семантично и синтактично равнище, налага увеличаването на 

броя (различен при всеки от авторите) признаци, необходими за 

класификацията на многобройните типове фиксирани употреби, и 

позволява представянето на детерминацията като семантико-прагматична 

категория. Това, от своя страна, противоречи на изискването за единство 

на форма и значение в рамките на морфологичната категория, която се 

дефинира като система от противопоставени едно на друг редове 

словоформи с еднородно съдържание (Бояджиев и др. 1998: 293; Кръпова 

2000: 147). Така се стига до нови проблеми при дефинирането на 
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разглежданото граматично явление, тъй като поведението както на 

членния формант, така и на членуваната именна словоформа / номинална 

група като цяло, е пряк резултат от начина на организиране на 

анализираната морфологична категория и съществуващата строга 

йерархичност между нейните членове. Отхвърляйки възможността 

закономерностите при употребата на членния формант в рамките на 

определената именна парадигма да бъдат ясно определени и да получат 

изчерпателно обяснение на системно равнище, цитираните по-горе автори 

се оказват в ситуацията да търсят и дефиницията и обяснението на 

анализираното лингвистично явление директно на субстанционално 

равнище, на което не е възможно да се даде определение на 

парадигматичните отношения, изграждащи морфофоличната категория, а 

единствено да се намери обяснение на универсалния характер на 

въпросните отношения. 

За да бъде коректно дефинирана морфологичната категория 

‘неопределеност / определеност’, е необходимо първоначално въз основа 

на самостойни вътрешноезикови критерии (тъй като именно чрез тях се 

доказват парадигматическите и опозитивни отношения между определени 

морфологични явления, тъй като те “сами по себе си са достатъчно 

доказателство за това, че даден член е немаркиран, а неговият противочлен 

– маркиран” (Герджиков 1999: 65)) да се определят изграждащите я 

парадигматически отношения и в частност корелации, както и да се 

разкрие насоката на субординация между нейните членове. Според 

теорията на граматичните опозиции, доколкото всяка морфологична 

категория се определя като една или повече парадигматични 

противопоставяния, отнасящи се към едно и също семантично поле, а 

нейните членове (грамемите) представляват езикови, релевантни, 

системообусловени същности, всички техни прояви (манифестации), 

използвани като критерии за разкриване на насоката на субординацията, 

следва да се търсят в отношението между системообусловените им 

стойности, т.е. на равнище система. Употребата на членовете на дадена 

граматическа категория всъщност се подчинява на строга логическа 

зависимост, породена отново на системно равнище от отношението между 

членовете на граматическата опозиция. Тя се състои в това, че в рамките 

на многочленната морфологична парадигма универсалният клас (т.е. 

общото свойство, характерно за всички членове на парадигмата) се 

разбива на комплементарни подкласове на основата на различни 

релевантни признаци, равни по брой на двучленните опозиции, които 

изграждат системата. При всяко разбиване двата члена на опозицията се 

съотнасят като маркиран (т.е. такъв, който има системоформиращо 
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значение, тъй като отговаря на комплементарния подклас, характеризиращ 

се с наличие на съответния диференциален признак) и немаркиран (т.е. 

този, който включва в системообусловеното си значение както 

комплементарния подклас, отличаващ се с отсъствие на съответния 

диференциален признак (видово значение), така и класа, обединяващ двата 

подкласа (родово значение)). По този начин в зависимост от броя на 

маркираните си стойности, членовете на многочленната парадигматическа 

опозициия се подреждат в стройна йерархия, която започва от максимално 

немаркирания член (т.е. немаркиран по отношение на всички релевантни 

признаци), преминава през единично маркиран, двойно маркиран и т.н., за 

да стигне до максимално маркирания член (т.е. маркиран по отношение на 

всички релевантни признаци) (Герджиков 2000).  

 

1.2. Състав на морфологичната категория ‘неопределеност / 

определеност’  

 

Както бе посочено в предходната глава, за да бъде коректно 

дефинирана морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’, е 

необходимо въз основа на самостойни вътрешноезикови критерии да се 

определят изграждащите я парадигматически отношения и, в частност, 

корелации, както и да се разкрие насоката на субординация между нейните 

членове. Това налага разглеждането на друг важен въпрос, пряко свързан с 

анализираната проблематика, по който в лингвистичната литература до 

момента не е постигнато единомислие – има ли неопределителен член в 

българския език. Изказаните в тази връзка мнения могат да бъдат 

обобщени в две основни групи.  

Първата от тях обединява вижданията по въпроса за състава на 

морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’ на 

преобладаващата част от българските езиковеди, според които в рамките 

на разглежданата граматическа парадигма не може да се говори за наличие 

на формален показател за неопределеност (вж. Милетич 1887: 305-331; 

Младенов 1979: 141 и др.). Още в обширното Филологическо 

предуведомление на своята Болгарска граматика Н. Рилски отбелязва, че 

съществителните имена се употребяват „с член за определен разум”, 

докато ‘неопределеност’ се изразява посредством нулев член и чрез 

прибавяне на един преди съществителното име, но, за разлика от гръцкия 

език, тук следва да се говори не за неопределителен член, а за дума със 

самостоятелно лексикално и граматическо значение, чрез която по 

лексикален начин се символизира значението ‘неопределеност’ на 

съществителното име (Рилски 1835: 60). А. Т. Балан уточнява, че докато 
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към неопределената именна словоформа, която „просто именува едно 

нещо в единствено или множествено число”, може да се постави думата 

един, една, едно, при определената форма това задължително води до 

семантични промени (Балан 1899: 85-89). В „Основна българска 

граматика” Л. Андрейчин препоръчва употребата на един, една, едно по 

аналогия на неопределителния член във френски, немски и английски да 

се избягва, тъй като в българския език те не са се граматикализирали с 

подобна функция (Андрейчин 1944: 141). П. Калканджиев стига по-далеч, 

заключавайки, че нашият език не само не притежава, но и никога „не е 

правил опити да създаде неопределителен член...” и макар числителното 

един, -а, -о, -и в отделни случаи да функционира като неопределителното 

местоимение някой, то не трябва да се отъждествява с неопределителния 

член в немски и френски език (Калканджиев 1938: 215-222). С. Панаретов 

също счита, че в българския език ‘неопределеност’ се символизира на 

формално равнище с помощта на нечленувана форма на съществителното 

име, към която може да „се притуря прилагателно – числителното единъ – 

една – едно или неопределителното местоимение някой – някоя – някое, 

срв.: един или някой человек умрял, едно или някое дете са родило” 

(Панаретов 1881: 54-64). П. Пашов определя един като неопределително 

местоимение – прилагателно (Пашов 1964). Б. Цонев подчертава, че в 

лингвистичната литература „думата е все за определителния член -ът,       

-та, -то, защото неопределителен член български още не познава.” (Цонев 

1985: 468). Като обстоятелство, затрудняващо развитието на 

неопределителния член в българския език, Ст. Георгиев посочва 

нееднаквата му с формалния показател за символизиране на 

детерминираност позиция спрямо съществителното име (постпозитивна на 

определителния член и препозитивна на един), както и разпространението 

му в множесвено число, което не е характерно за езици, развили 

неопределителен член от това числително име. Той подчертава, че, за 

разлика от омонимите си (числителното име и неопределителното 

местоимение), които на синтактично равнище се разглеждат като 

определения, образуващи със съществителното свободни словосъчетания 

от пълнозначни думи, в рамките на номиналната фраза неопределителната 

частица един единствено подсилва граматическото значение 

‘неопределеност’, явява се допълнително средство за изразяване на 

граматическото значение, съдържащо се в нулевия неопределителен член, 

докато носител и на лексикалното, и на граматическото значение в нея се 

явява съществителното име." (Георгиев  1967: 114-124; Георгиев 1991: 

274-275). Ст. Стоянов също защитава тезата, че в българската 

морфологична система не може да се говори за наличие на формален 
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показател за неопределеност, тъй като първичното числително един, 

превърнало се в неопределително местоимение, пази в достатъчна степен 

както числителното си значение, така и значението си на неопределително 

местоимение, от синтактично гледище е съгласувано определение на 

името и следователно не се е превърнало в чисто граматически показател 

за неопределеност на обекта. Авторът подчертава, че дори в езици, които 

не познават граматическата категория ‘определеност’, числителното един 

е придобило значение на неопределително местоимение и следователно в 

такива случаи не бива да се определя като неопределителен член (Стоянов 

1998: 191-194). Ив. Куцаров определя мястото на един в периферията на 

функционално – семантичното поле на категорията ‘положение’, която 

дефинира като двучленна в българския език (Бояджиев и др. 1998: 470-

471).    

Втората основна позиция по разглеждания проблем, около която се 

обединяват мненията на редица наши и чуждестранни лингвисти, е, че 

неопределителното местоимение един в българския език изпълнява 

функцията и на неопределителен член или се доближава до него в някои 

свои употреби (Бернщайн 1948; Маслов 1956; Маслов 1982; Иванчев 1957; 

Стаменов 1985; Пенчев 1984; Пенчев 1987; Станков 1987; Станков 1988; 

Станков 1995; Станков 1998а; Станков 1998б и др.). Поддържник на това 

твърдение е С. Б. Бернщайн, който настоява върху наличието на формален 

белег за индетерминираност в разглежданата морфологична парадигма 

(Бернщайн 1948:63). Нестабилността на лексемата един като показател за 

неопределеност и липсата на припокриване между тази нейна употреба и 

функцията на неопределителния член в други езици са причина И. И. 

Ревзин да счита, че в нашия език съществуват само зачатъци на формален 

белег за индетерминираност. Затова той нарича един „местоимение 

артикъл” и уточнява, че в случаите, когато това местоимение се 

употребява, следва да се говори за слаба неопределеност (Ревзин 1978). 

Мнението му се споделя и от Ю. Маслов, който счита появата на 

неопределителен член за „напълно естествена за език, който е развил в 

системата на съществителното име граматическата категория 

‘неопределеност / определеност’” (Маслов 1956: 95; Маслов 1982: 162-

171). Според О. Младенова детерминираността в съвременния български 

език е нещо повече от общославянския „семантически и прагматичен 

концепт”, тя е „пълноценна граматическа категория с енклитичен 

определителен член, иновация, възникнала около ХІІ в. или по-рано, и с 

малко по-късно появил се неопределителен член, който се намира още в 

ембрионално състояние” (Младенова 2007: 4). В лингвистично проучване, 

представящо дадена езиковата система от синхронна гледна точка, за 
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„наченки” в развоя на определен елемент от нейната парадигма обаче е 

недопустимо да се говори, а колебанията и уговорките, които 

горепосочените автори са принудени да направят, са резултат от липсата в 

разработките им на строг критерий за определяне на статуса на един като 

морфологичен или като синтактичен определител на именната група. 

Основният довод, който се изтъква в защита на тезата за наличие на 

формален показател за неопределеност в българския език, е 

съществуването на различия в семантиката на нулевия неопределителен 

член, показващ, че от гледна точка на адресанта не е съществен 

представителят (обектът), с чието посредничество се въвежда класът 

предмети, а самият клас, и включващите неопределителен член именни 

групи, които чрез своята референтност се изравняват с определените 

номинални фрази и се отличават от тях само по това, че слушащият не 

познава обекта, който е познат на говорещия (Пенчев 1987: 158-161). 

Изводът, до който достига Й. Пенчев, се подкрепя не само от 

привържениците на тезата за наличие на неопределителен член в 

българския език, но и от нейните противници. Анализирайки наличието на 

съотносими форми в рамките на именната парадигма в българския език с 

нулев член (т. нар. немаркирана неопределеност) и с един (маркирана или 

слаба неопределеност), при които количествена функция на числително се 

поглъща от способността му в комбинация със съществителното име да 

изразява неопределеност и така да се превърне в специална неопределена 

лексема, Ст. Георгиев например също отбелязва съществуването на 

синонимия върху общото значение ‘неопределеност’, която предполага 

различие между тях. Според него то се изразява във факта, че, докато 

нулевия неопределителен член е обратния полюс на определителния член, 

близоста на неопределителната частица един до функцията на формален 

показател за неопределеност е правопропорционална на степента на 

неконкретизираност на предмета и на нивото на обобщеност на значението 

на съществителното име или израза, в който се намира той, следователно 

неопределителната частица един е повече отделяща, диференцираща, 

отколкото определяща, не изразява познатост, а отделя обекта от много 

еднородни на него (Георгиев  1967: 114-124; Георгиев 1991: 274-275). 

В случая противоположните позиции на авторите се дължат 

единствено на това, че докато поддържниците на тезата за наличие на 

неопределителен член в българския език акцентират върху 

граматикализацията на един в тази функция, опонентите ù считат, че няма 

достатъчно доказателства за подобни твърдения. В статията си 

„Наблюдения върху употребата на члена в български език” Св. Иванчев 

посочва, че в някои случаи (като например при изреченията с прав 
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словоред, когато името-подлог е тема – Една жена пее.) нечленуваната 

форма на името е неупотребима без един (Иванчев 1957). Според В. 

Станков, който намира в това твърдение потвърждение на тезата си за 

наличието на формален показател за неопределеност в българския език, в 

такива случаи за неопределителен член неизбежно може и трябва да се 

говори (Станков 1998: 516). В опит да докаже, че един е морфологизиран 

до степен, позволяваща му да изпълнява функцията на неопределителен 

член, той подчертава, че изборът между неспецифична и специфична 

неопределеност не е резултат от свободна конкуренция, тъй като зависи от 

това дали отправителят на съобщението иска да открои сигнификативния 

елемент в значението на съществителното име (без да се промени 

референтният му характер) или желае да изтъкне денотатния елемент в 

семантиката му чрез поставяне на обекта като идентифициран от 

говорещия, и следователно употребата на индетерминативен или нулев 

член е винаги мотивирана. Причините за този избор според него зависят от 

редица фактори, които действат комплексно: синтактичната позиция на 

номиналната фраза в изречението, свързана с ролята Ł като тема / рема 

(началният подлог тема не може да бъде нечленуван, а нулевият член се 

среща най-често в ремата), лексикалното значение на глагола (напр. ако на 

името по предикативен път се приписва качество, то не може да е 

нечленувано), някои глаголни категории, ефект на недоизказаното (ако в 

определен контекст говорещият произнесе изолирано изказване, 

съдържащо именна група с един, без да продължи разказа си), 

комуникативните цели на говорещия (чрез нулев член се подчертава типът 

на предмета, принадлежността му към определен клас, а чрез 

неопределителен член – неговият денотат, т.е. лишен от сигнификативност 

характер). Във факта, че специфичната и неспецифичната неопределеност 

се отбелязват с различни езикови средства (съответно с един и нулев член), 

които изразяват различни граматически значения, В. Станков вижда 

недвусмислено доказателство, че в случая един играе ролята на 

неопределителен член и следователно е част от специфична система за 

изразяване на граматическата категория ‘неопределеност / определеност’, 

по която българският език се отличава както от езиците, в които тази 

категория е граматична (английски, немски, френски), така и от 

останалите славянски езици, където тя има лексико – семантичен характер 

(Станков 1998б: 160-167). Авторът обаче сам разколебава това свое 

твърдение, уточнявайки, че общото във всички случаи със задължителна 

употреба на един е, че референтът може да се мисли само като 

специфизиран, тъй като изпускането му би довело до промяна в характера 

на информацията и следователно е в разрез с комуникативните цели на 
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говорещия, а специфизирането на  значението на името е възможно и в 

множествено число с помощта на наречие, числително, неопределително 

местоимение и едни (напр.: Петима, много, няколко, някои, едни ученици 

влязоха в стаята), като в случая едни не само снема сигнификативността 

от значението на словоформата, но и специфизира референта, като при 

това често показва, че ще бъде предоставена повече информация за него 

(Станков 1995: 123-126). Ст. Стоянов определя употребата на изрази от 

типа: кавал свири на поляна, жетварка пее нейде в полето като явяваща се 

напълно регулярно в речта. Това според него напълно важи и за 

цитираното от В. Станков като доказателство за наличие на 

неопределителен член изречение „Жена пее.”, което наистина на пръв 

поглед изглежда невъзможно за българския език, но всъщност се 

реализира напълно нормално в някои контексти, докато в други случаи 

дори и с прибавяне на неопределителното местоимение към подлога пак 

си остава необичайно и почти толкова невъзможно, и поради това не може 

да бъде доказателство за наличие на формален показател за 

неопределеност в българската езикова система (Стоянов 1998: 189-190). 

Анализирайки употребата на формата един в различни типове контекст, 

Ст. Георгиев също стига до заключението, че маркираната неопределеност 

е много частично и непоследователно явление, чиято функция не е единна 

и не се припокрива с тази на неопределителния член в други езици. Това 

според него е основание да се говори за нулев неопределителен член, 

който има доминираща роля при изразяване на морфологичното значение 

неопределеност в българския език, и за неопределително съчетание на 

съществителното име с един, който не може да се разглежда като 

формален показател за неопределеност, макар в определени случаи да 

придобива такъв статус, тъй като се характеризира с твърде многообразна 

лексико-морфологична модификация, дължаща се на недостатъчната му 

специфизираност в изразяването на граматическото значение 

‘неопределеност’, както и на липсата на собствена неопределителна 

функция в случаите, когато подсилва изразяването Ł в именната група, 

която го характеризира като неопределителна частица, факултативна по 

отношение на нулевия неопределителен член, или води до покриване на 

значението му с това на неопределителните местоимения някой, някакъв 

(Георгиев  1967: 114-124; Георгиев 1991: 274-275). 

Липсата на граматикализация на един е основната причина редица 

автори да не го приемат като морфологичен показател за неопределеност, 

и да разглеждат функционирането му в езиковата система на синтактично 

равнище. В. Зидарова подчертава, че, освен нулевата морфема, в 

механизма на неопределеността трябва да се включат и атрибутивно 
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употребените неопределителни местоимения, като следва да се има 

предвид, че отделните показатели не се намират в отношение на свободна 

вариативност, а маркират различни отсенки в семантиката на 

неопределеността, за конкретизирането на които все по-често се правят 

опити в съвременната граматическа литература (Зидарова 1998а: 204-209). 

Според Т. Шамрай неопределителното местоимение и определителният 

член имат еднотипна значимост, потвърждаваща се от факта, че при 

употребата им говорещият дава експлицитен израз на намерението си да 

съобщи нещо за обекта, докато експлицитен израз за подобно намерение 

липсва при наличие на нечленувани имена (Шамрай 1990: 161). След 

обстойно проучване на употребата на един на синтактично равнище от 

гледна точка на теорията за актуалното членение на изречението Стефания 

Гинина достига до извода, че употребата му при имена с референтна 

неопределеност е факултативна, докато задължителното присъствие на 

един в именната група е резултат от необходимостта за актуализация на 

името при известни контекстови условия и повишава степента на 

индивидуализация на неговата неопределеност. Поради това според 

авторката неопределеността като член на функционално – семантическа 

опозиция има за граматическо ядро нулевата форма на неопределеност, а 

неопределителното местоимение един, служещо като лексикално средство 

за неопределеност на имената наред с неопределителното местоимение 

някакъв, се намира в периферната част на семантичното поле на тази 

категория (Гинина 1998: 201-202). М. Лакова говори за дефинитни 

(членувани), индефинитни (изрази от типа “Вчера срещнах (един) 

журналист”, при които употребата на неопределителното местоимение 

един е факултативно, а референтните именни групи, характеризиращи се 

съответно с наличието и отсъствието му, са синонимични) и адефинитни 

(изречения от типа “Иванов е журналист”, при които нулевият член на 

името не може да се замени с един и някой, защото настъпва изменение в 

семантиката на изказването) фрази (Лакова 1983: 154-155). Авторката 

посочва, че на синтактично равнище определителният член изразява 

дефинитност и генеричност, неопределителният член един – 

индефинитност (при индивидуално неспецифизиран обект пред 

слушателя) и генеричност, а нулевият член е единствено средство за 

оформяне на адефинитни именни фрази (със стойност на свойство, 

понятие), като може да се употребява и в индефинитни фрази с един 

(Лакова 1997-98: 12-24). Разглеждайки употребата на един в различни 

типове контекст, Кр. Кабакчиев достига до заключението, че 

факултативността на един в множество изречения от различен тип и 

трудностите в откриването на някаква систематичност в тази употреба 
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категорично показват, че няма сериозни основания за приписване на 

граматичен морфологически статут на тези форми (Кабакчиев 1990: 48). В 

по-късни свои разработки, посветени на същите езикови проблеми, 

авторът предлага друг модел, съгласно който определителният член и 

формалният показател за неопределеност функционират като маркери за 

темпорална ограниченост, която проектират върху глаголния компонент 

на изречението (Кабакчиев 1992). В. Косеска и Г. Гаргов правят 

значително по-нюансирана разлика между формите с нулев определителен 

член и с един, които определят като несинонимични, тъй като номиналната 

фраза в израза “Димитър видя жена” е двузначна съответно с парафраза 

една жена / някаква жена, като при второто значение говорим за 

недоизказана кванторна екзистенциалност, докато фразите с наличие на 

неопределително местоимение в рамките на именната група са с 

доизказана морфологично екзистенциална кванторност и при тях 

значението някаква жена отсъства (Косеска и др. 1990: 135-155).  

Като доказателство в подкрепа на тезата за наличието на формален 

показател за неопределеност в българската морфологична система, чийто 

ревностен поддържник е, В. Станков представя цялостно разработен модел 

на граматичната категория ‘неопределеност / определеност’, според който 

тя се основава на релевантните семантични признаци ‘идентифициране на 

обекта на изказването от участниците в говорния акт’, ‘тоталност’ 

(отнасящ се до изразяването на идентифицираност на обекта в неговата 

цялостност), ‘референтност’ (наличие или отсъствие на референт) и 

‘сигнификативност’ (свързан със способността на името да означава 

едновременно понятие за предмета (сигнификат) и конкретен обект 

(денотат, десигнат)) (Станков 1987; Станков 1995: 87-104). Въз основа на 

тях според автора се изгражда четиричленна морфологична категория, 

елементите на която са групирани по двойки, тъй като се отличават с по-

тесни връзки помежду си. Първата от тях включва нереферентната и 

неспецифичната неопределеност, чиито форми са граматични омоними, 

поради което различия между тях се откриват единствено на семантично 

равнище във факта, че докато липсата на референт прави признаците 

‘идентифицираност’ и ‘тоталност’ нерелевантни при нереферентните 

именни групи с нулев член, поради което те не влизат в опозиция в това 

отношение с членуваните с определителен и неопределителен член имена, 

а разглежданата субкатегория е синтактично ограничена (среща се преди 

всичко като съставна част на сказуемото: Тя е дете.), за референтните 

номинални групи без формален показател за неопределеност тези 

признаци са релевантни и затова те влизат в привативна опозиция с 

членуваните с определителен и неопределителен член имена като 
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немаркирани по тях. Останалите две субкатегории, съставящи според В. 

Станков парадигмата на категорията ‘неопределеност / определеност’, 

също са тясно взаимосвързани, тъй като се характеризират с маркираност 

от гледна точка на тоталността и референтността и немаркираност по 

признака ‘сигнификативност’, особености, които са свързани с 

представянето на обекта като идентифициран от говорещия, и се 

различават единствено по това, че докато специфичната неопределеност (В 

стаята влезе едно дете.) е семантично ненатоварена от гледна точка на 

признака ‘двустранна’ и маркирана по ‘едностранна идентифицираност’ 

(защото се отнася до конкретен денотат, определен предмет, който е 

идентифициран от говорещия, но липсват данни дали е идентифициран от 

слушателя), определените форми (В стаята влезе детето.) са маркирани 

по признака ‘двустранна’ и немаркирани по признака ‘едностранна 

идентифицираност’, тъй като при тях става дума за конкретен денотат, за 

определен предмет, който е идентифициран от говорещия и от слушателя. 

Тази семантична близост е основание авторът да счита за нелогично при 

наличието на граматическа форма за определеност (определителен член) 

да няма опозитивно средство за системно изразяване на значението, което 

е идентично по отношение на денотативното или понятийно съдържание 

на именната синтагма, и се различава само по признака 

‘идентифицираност’ на обекта, която е двустранна при определени именни 

синтагми и едностранна при специфични неопределени номинални групи. 

Ето защо според него в случаите, когато именната синтагма означава 

конкретен броим обект, формата един изпълнява ролята на такова средство 

за изразяване на неспецифичната неопределена идентифицираност 

(Станков 1995: 105-129). От обобщението, представено от В. Станков във 

вид на таблица, ясно личи, че според него нереферентна неопределеност е 

единичномаркирана, следват двойномаркираната и полумаркирана по още 

три от релевантните за категорията признаци неспецифична 

нереферентност и тройномаркираните специфична неопределеност и 

определеност (Станков 1995: 104). 

Анализирайки така представеният модел, Ст. Стоянов не приема 

направеното от В. Станков семантично разграничение между 

неспецифичната и специфичната неопределеност, тъй като счита, че с 

наличие на конкретен референт може да се характеризират не само 

номиналната фраза с един и определената форма на съществителното, но и 

нечленуваното име, и следователно да се твърди обратното означава да не 

се държи сметка за разликата между обема на едно недетерминирано 

понятие (книга) и на детерминираното с количесвен или качествен 

детерминатор понятие (една книга, хубава книга, полезна книга). В 
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разглежданото мнение на В. Станков Ст. Стоянов открива и доказателство 

за липсата на неопределителен член в българския език, тъй като, ако при 

конкретната неопределеност, изразявана с един и нечленувана форма на 

името, също се означава конкретен предмет от обема на понятието, това 

доказва, че един още пази своето значение единица и неопределителната 

си семантика. Следователно при анализираната лексема в случая не се 

наблюдава десемантизация, поради което тя не може да изпълнява 

функцията на неопределителен член, притежаващ само граматическо 

значение ’неопределеност’. Авторът счита, че освен това от граматическо 

гледише тук не става дума за равностойни разновидности на 

морфологичната субкатегория ’неопределеност’, защото, докато 

неспецифичната неопределеност се изразява по граматически начин (с 

граматична форма), т.е. с отсъствие на морфема, специфична 

неопределеност се символизира на лексикално равнище, тъй като 

първичното числително един, превърнало се в неопределително 

местоимение, пази в достатъчна степен както числителното си значение, 

така и значението си на неопределително местоимение, от синтактично 

гледище е съгласувано определение на името и следователно не се е 

превърнало в чисто граматически показател за неопределеност на обекта, 

което е и причината  конкретната неопределеност да се среща само при 

броими съществителни. Авторът подчертава, че дори в езици, които не 

познават граматическата категория определеност, числителното един е 

придобило значение на неопределително местоимение и следователно в 

такива случаи не бива да се определя като неопределителен член (Стоянов 

1998: 191-194).   

Това обаче са само малка част от възраженията, които биха могли да 

се изкажат по отношение на горепосочения граматичен модел. При 

детайлен анализ в него се откриват множество неясноти и противоречия, 

които поставят под съмнение не само разглежданото семантично 

разграничение или съществуването на неопределителен член в българския 

език, за които говори Ст. Стоянов, но и систематичността на така 

представената морфологична категория ‘неопределеност / определеност’ 

като цяло.  

Семантичните признаци, въз основа на които според В. Станков се 

изгражда морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’, са с 

доказана във времето научна стойност и днес практически не се оспорват 

от специалистите, макар да се представят под различна форма, но се 

отнасят до когнитивния или комуникативен (прагматичен) аспект на езика 

и референтността в най-широк смисъл (вж. Райтер 1967: 111-112; Ревзин 

1972: 101; Стронсън 1963; Ръсел 1920; Фреге 1977; Jespersen 1924: 113). 
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Ако обаче приемем, че те действително са релевантни по отношение на 

анализираното граматично явление и че в разглеждания случай става дума 

за една напълно симетрична морфологична категория, в рамките на която 

всички получени терминални (крайни) подкласове са непразни (ненулеви) 

и на всеки такъв краен подклас отговаря отделен член на езиковата 

система, би следвало да се очаква ‘неопределеност / определеност’ да бъде 

24, т.е. шестнайсетчленна, а не четиричленна. Основание за подобно 

твърдение се открива в създадената от Н. С. Трубецкой (Трубецкой 1939 / 

1960: 83) и Р. Якобсон (Якобсон 1940 / 1971: 136) и доразвита в 

съвременната лингвистика теория за граматическите опозиции, която 

разглежда граматическите парадигми, и в частност морфологичните 

категории, като разбиване на универсалния клас (общото свойство, 

характерно за всички членове на парадигмата) на комплементарни 

подкласове на основата на редица релевантни признаци. Те са толкова, 

колкото са двучленните опозиции, изграждащи парадигмата, като при това 

при всяко разбиване двата члена на опозицията се съотнасят като 

маркиран (т.е. такъв, който отговаря на единия от двата подкласа) и 

немаркиран (който включва в системообусловеното си значение както 

другия комплементарен подклас (видова подстойност), така и класа, 

обединяващ двата подкласа (родова подстойност)). Както е добре известно 

в логиката, това означава, че броят на максимално тесните подкласове, 

получени в резултат от разбиването на изходния клас по всички признаци 

едновременно, е равен на 2n, където n е броят на релевантните за 

съответната категория признаци (Герджиков 2000б: 153). Очевидно 

разглежданият случай не е такъв. 

Появата на по-малък брой терминални класове, отколкото би се 

очаквало според изведената по-горе математическа зависимост, не е 

изолирано явление. Тя всъщност е прекият резултат от нарушаването на 

пълната симетрия в системата, т.е. от създаването на асиметрични сектори 

в нея. Причините за това могат да бъдат две. Най-често редуцираният брой 

крайни грамеми се дължи на наличието на логическа обвързаност между 

признаците, въз основа на които е изградена категорията, при което на 

дадени теоретически възможни техни комбинации може да отговарят 

празни (нулеви) подкласове. Това обаче не се отнася до разглеждания 

случай, тъй като между признаците ‘идентифицираност’, ‘тоталност’, 

‘референтност’ и ‘сигнификативност’ не съществува комбинация, върху 

която да се налагат ограничения от подобно естество. Ето защо в 

организираната въз основа на тези признаци морфологична категория не 

би следвало да се очаква наличие на празен подклас. Създаването на 

асиметрия в рамките на представената от В. Станков морфологичната 
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парадигма не може да се дължи и на действието на принципа на 

компенсацията (понятие, въведено за пръв път от В. Брьондал (Брьондал 

1943)). Причината за това се открива във факта, че, доколкото същността 

на анализираното явление се изразява в ограничаване или намаляване на 

съществуващата в следствие от неравноправния характер на членовете на 

граматическата опозиция степен на семантична натовареност на 

различните членове на морфологичната категория, които като по-

натоварени семантично откъм дадена категория или опозиция, за 

компенсация могат да редуцират други категории или опозиции, като ги 

подлагат на парадигматическа неутрализация или (в по-редки случаи) на 

съкратителна реорганизация (Герджиков 1999: 69), неговата проява се 

обуславя от съществуващата строга йерархичност на граматичната 

система, която започва с максимално немаркирания член, продължава с 

членове, които са маркирани по един признак, следват маркираните по 

два, три и т.н. признака и завършва с максимално маркирания член 

(Герджиков 2000а: 61). В разглеждания случай обаче подобна строга 

йерархичност напълно отсъства, тъй като липсват както най-

семантичнонатовареният, така и максимално немаркираният член на 

парадигмата (макар действието на принципа на компенсацията никога да 

не го засяга), докато степенна на маркираност на неспецифичната 

неопределеност е практически неопределяема. Това е категорично 

доказателство за асистематичност на така представената морфологична 

категория ‘неопределеност / определеност’, още повече че В. Станков, 

който иначе детайлно разглежда значението и употребите на 

неспецифичната и специфичната неопределеност и определеността, в 

голяма част от разработките си или изобщо не споменава, или оставя някак 

встрани нереферентната неопределеност. Направеният извод се 

потвърждава и от факта, че две от съставящите анализираната граматична 

парадигма субкатегории според автора се символизират с нулев член на 

формално равнище, докато поради спецификата на флективните езици (и 

по-специално на това, че при тях морфемите, служещи за кодирането на 

морфологичните категории, се намират в една позиция) нулево кодиране 

при тях е възможно единствено при максимално немаркирания член на 

цялата парадигма. 

Посочването на четири признака, въз основа на които се организира 

четиричленната морфологична категория ‘неопределеност / определеност’, 

характеризираща се освен това (по начина, по който е представена тя от В. 

Станков) с пълното отсъствие на йерархичност, може да се обясни 

единствено с неправилното определяне на релевантните за нейната 

система белези, още повече, че самият автор признава за най-важна 
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семантична причина, обуславяща характера на определеността / 

неопределеността на именната синтагма, вида на идентифицираността на 

обекта (двустранна – определителен член; едностранна – един и 

нерелевантна – нулев член), докато по-конкретните особености в 

значението на именната синтагма в това отношение са резултат според 

него от допълнителни контекстови елементи, свързани с лексикалното 

значение на съставките на фразата, синтактичната позиция на съответното 

име и прочие (Станков 1998б: 155-156). Освен това В. Станков подчертава, 

че признакът ‘тоталност (цялостност)’ в значението на определителния 

член личи най-ясно при множественото число на имената, както и в 

рамките на парадигмата на употребяващите се само в единствено число 

непреброими съществителни (той взе книгите от масата / изсипа 

захарта), тъй като именно тогава може да се говори за визиране на всички 

обекти, от които е съставена групата, или на цялото количество 

субстанция за дадената ситуация (Станков 1987: 74). Поради 

специфичната семантика на непреброимите съществителни 

идентифицирането при тях безспорно означава визиране на цялото, но в 

случая става дума не за отделен релевантен признак, противопоставянето 

по който изгражда инварианти в системата, а за типични употреби, 

получени в резултат от взаимодействието на категорията ‘неопределеност 

/ определеност’ със субкатегорията ‘множествено число’ и с лексико-

граматическите разреди непреброими / преброими съществителни.  

Основната причина, поради която част от лингвистите твърдят, че в 

българския език има неопределителен член или поне негови наченки, е 

необходимостта да се обоснове безспорно съществуващата разлика в 

значението на неопределените именни групи с нулев член и един. 

Успешното разрешаване на този проблем обаче изисква коректно 

определяне на обхвата на морфологичната категория ‘неопределеност / 

определеност’, което е невъзможно без въвеждането на строг критерий за 

определяне на статуса на лексемата един като морфологичен или като 

синтактичен определител на именната група, както и установяването и 

правилното дефиниране на релевантните опозиции, които изграждат 

разглежданата парадигма. 

Базирайки се на виждането, че морфологичната категория 

представлява единство от форма и съдържание, преобладаващата част от 

застъпниците на тезата за наличието на неопределителен член в 

българския език определят ‘неопределеност / определеност’ като 

тричленна парадигма. Основания за това безспорно не липсват, тъй като 

лексемата един в определени случаи изразява неопределеност. Разликите 

между именните групи, в чиито състав тя влиза, и тези с нулев член обаче 
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не бива да се търсят на равнището на акта на комуникация (в 

идентифицираността на обекта от единия или двамата комуникатори), 

както прави В. Станков, а на системно равнище в семантиката на 

членовете на разглежданата парадигма. В това отношение много правилни 

са наблюденията на Й. Пенчев, който, макар че определя номиналните 

фрази с неопределително местоимение като носещи значението 

неидентифицираност на обекта от страна на слушателя, обръща внимание 

върху факта, че при употребата на нулев неопределителен член за 

адресанта не е съществен представителят (обектът), с чието 

посредничество се въвежда класът предмети, а самият клас (Пенчев 1987: 

158-161). 

Ако бъде приета като работна тезата за наличието на тричленна 

категория ‘неопределеност / определеност’ в българския език, анализът на 

семантиката, носена от отделните субкатегории, води до заключението, че 

в случаите, когато се употребява нулев член (от типа: В стаята влезе 

студент. (а не преподавател)), отношението между означавания обект и 

неговия денотат е едно-многозначно, т.е. чрез един от елементите на класа 

(без значение кой точно) в изказването се въвежда самият клас. Ако обаче 

в същия пример словоформата студент бъде заменена с именна група, в 

чийто състав е включена лексемата един (срв.: В стаята влезе един 

студент.) отношението между означаваното и неговия денотат става едно-

еднозначно, тъй като обектът вече се възприема като обособен от 

останалите елементи в класа или подкласа, но неидентифициран от гледна 

точка на комуникаторите. Що се отнася до членуваните форми (срв.: В 

стаята влезе студентът, за когото ти говорих вчера.), те също се 

характеризират с наличието на едно-еднозначно отношение на 

означавания обект към неговия денотат, но той отговаря на известен на 

комуникаторите референт.  

Ето защо на синтактично равнище Г. Герджиков разглежда 

категорията ‘неопределеност / определеност’ като базирана на 

релевантните признаци ‘обособеност’ (по който именните групи с нулев 

член се противопоставят на тези с един или с формален показател за 

определеност) и ‘идентифицираност’ (познатост, известност) на обекта от 

гледна точка на комуникаторите (по който определените форми се 

противопоставят на неопределените, оформяйки по този начин опозиция 

‘неидентифицираност / идентифицираност’). Категорията е организирана 

въз основа на два признака, но това не означава, че е четиричленна, тъй 

като единият от тези признаци, а именно ‘обособеността’, логически 

включва признака ‘идентифицираност’ (Герджиков – лекционен курс). 

Това е и причината в случая да се говори за тричленна система от 
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последователно-корелативен тип, в рамките на която формите с нулев 

член като немаркирани и по двата признака, се определят като максимално 

немаркирания член на парадигмата. Номиналните фрази с един са 

маркирани по признака ’обособеност’ и немаркирани по признака 

‘идентифицираност’, т.е. значението им включва свойствата ‘обособеност’ 

и ‘неидентифицираност’. Определените имена са маркирани и по двата 

признака – значението им включва диференциаторите ‘обособеност’ и 

‘идентифицираност’.  

За да бъде дефинирана обаче категорията ‘неопределеност / 

определеност’ в представения по-горе състав като морфологична, е 

необходимо да се докаже, че един е морфологичен определител на името, 

т.е. че значението му се е морфологизирало в достатъчна степен, за да 

може лексемата да изпълнява функцията на неопределителен член.  

Формалните показатели на отделните морфологични субкатегории, 

както и морфологичните значения на думата, са нейни облигаторни 

определители. Още Якобсон (макар и повлиян от Франс Боас) подчертава 

важността на критерия за задължителната им реализация в рамките на 

словоформата (Якобсон 1940 / 1971). Тази задължителност отпада 

единствено в случаите, когато действа принципът на компенсацията, но те 

са ограничени и фиксирани в узуса. Причината за облигаторността на 

морфологичните определители в определени условия, дори когато 

информацията, която носят, е предварително зададена от контекста, следва 

да се търси във факта, че при появата си думата винаги се отнася към 

даден клас (съществително, глагол и т.н.), характеризиращ се с наличието 

на общо значение и притежаващ определени категории, без които тя не 

може да съществува. За разлика от морфологичните, синтактичните 

определители на дадена част на речта са облигаторни само когато са 

единствени изразители на съответната информация в ситуацията, т.е. 

когато изпускането им би довело до двусмислица, във всички останали 

случаи употребата им е факултативна.  

Могат да бъдат посочени редица примери, илюстриращи факта, че 

употребата на лексемата един е задължителна само когато тя е единствен 

изразител на значението ‘обособеност’ в ситуацията, но има факултативна 

употреба, ако тази семантика е зададена в контекста (вж. Георгиев 1967; 

Георгиев 1991; Гинина 1998; Стоянов 1998 и др.). Така например в 

изречението „В стаята влезе един студент.” неопределителното 

местоимение не може да бъде изпуснато, без това да доведе до 

двусмисленост на изказването (смесване със значението ‘необособеност’ 

(влезе студент, а не преподавател)). При изрази от типа „Старецът бръкна 

в джоба си, извади /една/ кърпа и се избърса.” обаче употребата на 
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словоформата една не е задължителна, защото означаваният обект е 

обособен чрез контекста и поради това отпадането Ł от синтагмата не би 

довело до смесване със значението ‘необособеност’. Ето защо Г. 

Герджиков счита, че тези типични употреби на един логично го 

характеризират като синтактичен, а не като морфологичен определител на 

името, тъй като облигаторността му зависи от това, дали информацията, 

която носи, е специално изразена в контекста или не, т.е. неговото 

значение не е морфологизирано и следователно той не бива да се определя 

като неопределителен член (Герджиков – лекционен курс). Това 

становище по разглеждания проблем е застъпено и в настоящото 

изложение. 

На синтактично равнище, когато разглежданата категория е 

тричленна, е възможна транспозиция на маркирания по признака 

‘обособеност’, но немаркиран по признака ‘идентифицираност’, нейн член 

в полето на максимално маркирания член на системата, като при този вид 

употреба един от елементите става представител на класа като цяло (напр.: 

Едно дете трудно би разбрало постъпките на възрастните.). Такъв тип 

транспозиция съществува във всички езици, характеризиращи се с 

наличието на тричленна морфологична категорията  ‘неопределеност / 

определеност’, но, за разлика от българския език, където именната група, 

съставена от един и съществително име с нулев член, изразява 

обособеност на означавания обект от общия клас само когато тя не е 

предварително зададена от контекста, при тях неопределителният член 

има по-широка употреба и заема цялото поле на обособеността. В 

граматичната ни литература тези случаи на транспозиция се квалифицират 

като доближаване на значението на лексемата един до генеричната 

употреба на определителния член (Георгиев 1980) или генерична употреба 

на един в българския език (Станков 1988: 99-106; Хауге 1987: 442-446).  

Опозицията ‘необособеност / обособеност’ не се различава дори на 

синтактично равнище в рамките на лексикограматичния разред 

непреброими / преброими съществителни, при абстрактните и 

събирателните имена, както и при тези за вещества и маси (ориз, сол, 

захар, пясък). Причината за това следва да се търси в несъвместимостта на 

семантиката на съществителните, които нямат единични референти 

(индивидуални представители), с признака ‘обособеност’, който 

предполага отделяне на един елемент от класа.  

На синтактично равнище разглежданата семантична опозиция е силно 

ограничена и в множествено число. Тъй като употребата им не e 

кодифицирана като норма в съвременния български книжовен език, 

изречения от типа: „В това време дойдоха да прекарат у нас лятото едни 
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далечни роднини.” (Е. Пелин), „През едни велики пости той поръча на 

Кира да иде да се изповяда.” (Ив. Вазов), „Не ви ли е срам, какво искате 

от едни жени.” (Й. Йовков) и под. (примерите са от Георгиев 1978: 409) 

се срещат почти изключително в художествени текстове. Разглежданото 

явление е с по-висока фреквентност в разговорната форма на книжовния 

език, която се характеризира с по-голяма свобода по отношение на узуса. 

Тук изказвания от типа: „видях се с едни приятели”, „донесе ми едни 

книги” са съвсем обичайни. Дори един от най-ревностните защитници на 

тезата за наличието на неопределителен член у нас – В. Станков – 

признава, че в съвременния български книжовен език едни се употребява 

по-рядко от един и то главно при съществителни имена за лица и 

следователно е само едно от уточняващите средства, употребявани в 

номиналната фраза в множествено число, като в случая не може да се 

говори за количествена определеност, а единствено за наченки на такава 

употреба (Станков 1998: 140-141). Всъщност споредичността на появата на 

един в плурал категорично свидетелства за недостатъчната степен на 

граматикализация на първичното числително име във функцията му на 

неопределителен член, което все още пази остатъци от лексикалното си 

значение ‘единичност’. Именно тази семантика влиза в противоречие със 

значението ‘множественост на денотатите’, която се носи от 

субкатегорията ’множествено число’ и поради това употребата на един в 

разглеждания случай се избягва. От друга страна, макар и силно 

ограничена, появата на разглежданата лексема в плурал също се тълкува 

като доказателство за липсата на формален показател за обособеност на 

морфологично равнище в българския език, тъй като не е характерна за 

езиците, развили неопределителен член от числителното един (Геогриев 

1978: 409). 

Още по-интересен е случаят с употребата на един в диалектите, 

разположени в границите на българската езикова територия, тъй като при 

тях липсват кодифицираните в книжовния език ограничения. Прави 

впечатление, че всички те се характеризират с много по-честа от 

книжовната употреба на разглежданата лексема със значение ‘обособеност 

на обекта от множеството’ при съществителните имена и от трите 

граматични рода. Разглежданото лингвистично явление е широко 

разпространено както на изток, така и на запад от ятовия изоглосен пояс.  

То е типично за източните по тип балкански говори, въз основа на 

които е изградена българската книжовноезикова норма (срв.: Па душĄл 
ид£н т˛рч’ън и ги пуп£тъл знˆạт ли д˜ £мъ идн¥ кр³шчи, чи тˆм 
£мълу зърĄв’ъни пър£.; Ф идн¥ с˜лу, Л’ˆскувиц, спр˜хми ф идн¥ 
ж£ту.; ПĄсли нˆшти нъпрˆв’ạạ идн³ пр£мкъ й улув£Ӊ идн¥ к˛чи.; 
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ТĄй б˜ши съ ук’Ąръв’ъл ф идн³ м£нъ. – Троянско; Уб£ли ед£н з³м.; 
Идн³ бˆндъ угрˆбилъ диг˜нити.; Идн¥ кут£лу кĄт’ънцъ съ. – 

Севлиевско; Къту грˆбнъх ид£н кест˜л’ и гу фірлих пуд£р’ъ му.; 
Нˆш Р£сто стˆнъл идн³ ˆйтъ.; Ше ти дˆм ˆс т˜бе идн³ свубуд³ и 
идн¥ в¥дене. – Казанлъшко; йд£н тък³ф къту т˜би п£тъ йдн³ бˆбъ; 
Мˆйкътъ и бъштˆтъ віржът ин³ вр³скъ, пък б˛лкътъ дър£ ин¥ 
мил’¥. – Карловско; ТĄй £ма ин³ къпъц£нъ. (Той е непокорен.); ку 
пˆдни ф ръц˜т’ъ нъ ид£н ни бˆштин, ни мˆйчин; Свикірвъ й б˜ши 
идн³ ˆрг’унлийъ жин£цъ.; Ср˜шнъх идн³ стˆра бˆба.; У думˆ 
стˆналъ идн³ бил³.; Нушт˜с идн³ бул˜шкъ мічи мĄйту г’ˆду.; Знˆм 
идн¥ б£л’и зъ сірци.; виг’ˆла идн¥ дърw¥ дъ съ блісвъ; хĄдих на 
бълкънті дъ си тірс’ъ идн¥ пъст£рчи – Еленско и др. (примерите са 

от: Ковачев 1968: 236-241, Ковачев 1970: 8-16, Китипов 1970: 108-151, 

Ралев 1977: 191-195, Мечев 1965: 317, Петков 1974: 10-17). Характерно е и 

за разположените също източно от ятовия изоглосен пояс мизийски (напр.: 

М˜не мъ £мъши къту ин³ мˆйкъ.; изл˜зи къту ин³ м£шкъ; стˆнал 
кът ид£н б£вул; дĄди кът ин¥ к¥ти; ин¥ м’ˆсту – пуст£йе, 
жъд˛въфми ид£н ж˜т – Силистренско; Нъ м’ъгдˆн’ъ турчул’ˆтъ 
уб˜сили ид£н кум£тъ.; Д’ˆт ти П˜тър б˜ши ти ър£зъл ид£н ˛бъф 
п¥ш.; Кът з˜мъ ин³ с¥пъ, шъ ми стˆни съъъд˜ лъпит£м. – Поповско 

(примерите са от: Кочев 1970: 51, Денчев 1970: 251-254) и рупски говори 

(срв.: бềхạ уб£ли ạд£н чọрбạж£йạ; м˜н зạдềнạхạ ф ạднọ т¥рбạ, ạд£н 
тˆс мˆслу и с£рẹнẹ, вọрзạнọ в ạд£н мисˆл’; сạс сврềдилọнọ нạпрˆви 
д˛пка нạ ạднọ грềда; ạднọ нọш зạпˆдạхạ звềздитẹ – Смолянско; ϔˆнъϔ 
пу ạнн³ п³т’кạ с н˜гạ и изл’ˆзъϔ нạ ид£н бузạл³к; зъм£нạ ид£н ¥л; 
кˆч’уϔ съ нạ ạнн¥ д³рwу; т’ˆт’у зъкĄли ạнн¥ йˆг’н’ъ; w£д’уϔ ạнн³ 
гул’ˆмạ змийˆ; К˛пили си ед£н кил£м, ед£н блешт¥к.; Б˛лкътъ му е 
енн³ беслем’ˆ. – Хасковския; ЙĄзът л˜гнъл нъ еннˆ пул’ˆнъ, зън£чъл 
зъд ид£н б˛к.; Сл’ˆзъхме ъф еннˆ дул’ч£нкъ, гл˜дъме тˆм ... ед£н 
чв’ˆк £мъ еннˆ удин£чкъ и еннˆ срềлбъ стˆнува, ъмъ ут еннˆ мˆлкъ 
п˛шкъ.; Ед£н чув’ˆк ут енн¥ с˜лу учіл ъв еннˆ к³штъ.; Гл˜дъме 
упрềш ед£н т˛рчин кˆръ еднˆ кулˆ. – Гюмюрджинско; дˆде £ ид£н 
к¥ш в³лна и ˛къ, и ид£н б’ˆл ку¥н’ – Ксантийско; Дˆвът му ẹд£н 
гул’ˆм кумˆт’ слън£нъ.; Йˆ ẹд£н къбъйˆт £мъм.; Бềшẹ ẹднˆ 
зътр³стẹнъ ж˜нъ.; Иннˆ туйˆгъ и твˆ му йъ илˆчъ нъ мъгˆрту.; 
Енн¥ д’ˆтẹ с˛рнẹ мгˆрẹту. – Дедеагачко; Ад£н мом¥к и аднˆ момˆ 
дръж˜а омр˜ло.; Фˆштам ад£н чирˆк.; Санцˆру (пор) уд˛ши адн¥ 
п£ле. – Чаталджанско; З£ма адн¥ шишọ прềсну.; Едн³ й˛дạ мl¥гу гу 

hạр’˜сạlạ.; Ад£н к¥нсулус б˜ше духˆдал айт˛ва. – Драмско, Сярско; ПĄди 
нˆлçй çннạ ст¥мнạ ¥дạ ọт вр£сçт.; Ше нạпрˆвим ли н˜скạ с т˜бе 
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ед£н берберл³к?; Имам çннˆ пạрˆ ạнт£кạ.; Имạм си и йа çннˆ 
бọлешч£цạ.; Чирˆчетọ се ọплˆкạлọ нạ çннˆ бˆбичкạ. – Странджанско; 

На ин¥ дърв¥ вис£ ед£н челềк’ със палмˆре прес кур˜мạ візан.; С˜ 
ид£н гудçн£к си вірнъ гудçн£цътъ.; Мˆринкъ клˆди ин¥ пит˜л’че 
вітрç.; Б˛ле Л˜нкạ н˜л’ з˜ дн£се ид£н с˛h л’ˆп. – Банат (примерите са 

от: Кабасанов 1956: 91-96; Христов 1956: 251; Кювлиева и др. 1970: 61; 

Бояджиев 1969: 12-81; Витанова 1986: 297-298; Бояджиев 1970: 228-231; 

Денчев 1979: 347-349; Антонова-Василева 2011: 84; Горов 1962: 50-162; 

Стойков 1967: 190-301)).  

При своите дългогодишни лингвистични проучвания в региона Т. 

Бояджиев също регистрира наличието на висока фреквентност на появата 

на един в рупските говори. Според него тя се дължи не само на 

значителното разширяване на семантиката на първичното числително 

(разграничени са единадесет отделни негови значения), но и на проявата 

при него на „резултати от функционално преосмисляне и 

граматикализация”. Това дава основание на автора да настоява за наличие 

на неопределителен член в югоизточните български говори. В 

противоречие с изказаната теза обаче самият той привежда примери, в 

които за употребата на един „от решаващо значение е характерът на 

съобщението и общата стилистическа тоналност на контекста”, или когато 

анализираното явление търпи функционални ограничения от семантичен 

характер (Бояджиев 1970: 743-750). Това недвусмислено доказва 

наличието при него на остатъци от лексикалното значение на първичното 

числително и е показателно за недостатъчната степен на 

граматикализацията му. 

Употребата на лексемата един със значение ‘обособеност на обекта от 

множеството’ при съществителните имена и от трите граматични рода е 

широко разпространена и на запад от ятовия изоглосен пояс. То е типично 

за българските погранични говори (вж.: И за стĄжърът віржемо ед³н 
кон¥пъц.; Имˆла йеннˆ мˆйк’а д˜вет с£на, а инн˛ ч˜рку имˆла – 
Йˆна.; Пˆвъл куп£л енн¥ злˆтно нож˜нце.; Тˆмо се йе енн¥ ˜зеро 
гол˜мо отвор£ло.; закĄлимо енн¥ йˆгне, поб£йемо енн¥ деб˜ло дърв¥ 
за стĄжър; И едін гĄни със енн˛ канд£йу.; Изнес˜ мом£чето енн˛ 
бошч˛ дˆр, направ£ла енн˛ свеч˛. – Царибродско; у т£йа копр£ви 
закопˆме ед˜н чов˜к – Кюстендилско и др. (примерите са от: Божков 

1984: 142-145; Младенов 1971-142). Разглажданото явление е широко 

разпространено и в северозападните диалекти (напр.: Дọвˆдạ еднˆ в˜чер 
ед£н стˆрец, исп£ше едн¥ п£смо.; Цен£л едн¥ мọмч˜нце при ед£н 

б¥лтạџиạ.; ше спˆ нạ еднˆ к³штạ; имˆло еднˆ женˆ тр˛днạ, т’ˆ 
рọд£лạ едн¥ мọмч˜нце – Белослатинско; Лˆни довˆдаше ед£н д¥фтор.; 
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Във влˆкъ съ зъговĄрих с енˆ женˆ от вˆше с˜ло.; ИзрĄви ед£м стˆр 
н¥ш.; З˜ле енˆ п˛йкъ и г’ā гĄат.; Нап£сā им на енˆ кн£шкъ. – 

Плевенско и др. (примерите са от: Попов 1956: 173-175; Евстатиева 1969: 

164-185)). С наличието на такава употреба на първичното числително име 

един се характеризират и югозападните български говори, разположени в 

държавните граници на България (срв.: Изềдох ед£н бараб¥й.; Кˆкто си 
вравềше, влетề в еднˆ йˆма.; С£н му бề едн¥ ˛баво гавˆнчесто 
момч˜.; Ąн’а д˜н дав£ едн¥ дет˜ – Врачанско; кото почнˆ ед£н д³ш; и 
ед˜н к¥н’ йаˆтен откарˆа; И ед˜н в¥л откарˆа.; Отвл˜коа ме катĄ 
мръшл’ˆк от енˆ свˆдба.; Обикол’£ле го енˆ уросп£йа и мˆк’а й.; И 
едн¥ б˜сно к˛че – йа сегˆ не знˆех, че е б˜сно к˛че.; Йˆзека продад˜м 
ен¥ сукн¥.; СедĄме едн¥ з£ме при мˆк’а ми. – Самоковско; Н˜кога е 
бегˆл ед£н чов˜к од Г’Ąла.; На еднˆ женˆ в£ка, укрˆднале дет˜то 
т˛рците.; И ˜то ти подир товˆ тĄй извˆди еднˆ бел˜шка. – 

Ихтиманско; Имаше в Б˛ново ед£н Н˜нко.; И н£а бઠме ш˜с (деца) 
енн¥ Йовˆне умр’ˆ и енн¥ П˜ко.; Па из енн¥ дер˜ од˜ По£брене. – 

Пирдопско; Уйдурд£сах на шиш˜то ед£н затиск¥л’.; Потс˛уни на 
дет˜то еднˆ п˜лена.; Имаше ед£н Рˆнко КӍстоф.; Н˜кога у нˆшата 
гĄра имˆло ед£н гол˜м изв¥р.; У селĄто живеˆл ед£н богˆт т˛рчин.; 
£маше ед£н л’уб¥вник од МирĄвен’е; Еднˆ женˆ пр˜ла три гĄдин. – 

Софийско; Мажˆ ми б˜ше ед£н пийˆница, ед£н гозорˆк.; Дъ откісне 
едн³ йˆбълка. – Ботевград и др. (примерите са от: Хитов 1979: 226-239; 

Стойков и др. 1956: 333-337; Младенов 1966: 64; Младенов 1967: 45; 

Кънчев 1968: 62-65; Божкова 1962: 261-270; Гълъбов 1970а: 114-115; 

Попиванов 1962: 179-180)), както и крайните северозападни, същинските и 

крайните югозападни български говори от географската област Македония 

(напр.: М˜не ма нĄсеше ˜ден ч¥ек, р£бар от нашетĄ с˜ло.; Еден 
арнˆутин дĄйде пр£ мене.; И мл’ако го з˜аше ˜дна ж˜на од ˆремо 
на н˜кой с˛лтан.; При т˛рците £маше ˜ден чˆуш от с˜лото.; След 
мˆлу дĄйде ˜ден т˛рчин.; ми са фт˛райа волĄйте, са б˛наа на ˜ден 
бр˜к и йˆремо са скӍши; Една бˆба сĄ мене б˜гаше.; кĄрийа на ˜дно 
б¥гарцко с˜ло; Си Ąстанало ˜дно с£раче сˆмо. – Долнопреспанско; Ен 
тˆкуф тˆтко пул˜ше мнĄгу мọке от ˜на тˆква шч˜рка.; Дˆскалот 
ут£де ˆскер и се уч˜ ме при ˜н п¥п.; От нˆшчо с˜ло имˆше ˜н 
андˆрин.; ТĄй ут˜па ˜н авр˜ин за пˆри.; КĄга ˛мре ˜дна ж˜на тĄй а 
прĄсти нъ буч˜рцки и св£чко му ръзбрˆйа, шу говор˜ши.; Мˆре мˆжо 
ка ми дĄйде ˜но п£ле т˜шко, скĄпай отозгĄре.; КĄга фˆтваме да 
прˆвиме ˜на раб¥та, кˆжваме аирл£йа да ˜сти.; М£на пĄ пъто ˜на 
баб£чка.; Сакˆш дъ мі кр˜ни б˛рта, ми съ вдˆде да съ фˆта зъ ˜дна 
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в³рба и тˆка съ спˆси. – Костурско (примерите са от: Шклифов 1979: 

160-211; Шклифов 1973: 151-159; Шклифов 1977: 204-215)). 

Примерите могат да бъдат умножени, но това по никакъв начин няма 

да промени факта, че дори и на диалектно равнище не може да се говори 

за наличие на неопределителен член в българския език, тъй като в 

разглеждания случай употребата на един със значение ‘обособеност на 

обекта от множеството’, отново както и в книжовния език, не е 

облигаторна, т.е. първичното числително не е напълно граматикализирано. 

В диалектите един често се изпуска не само в случаи, когато употребата му 

в книжовния език е възможна, но дори и тогава, когато е задължителна. 

Прояви на това лингвистично явление също са регистрирани в цялата 

българска езикова територия и се срещат както на изток (напр.: Д’ˆду 
СтĄйну Ąд’ъши с к¥н’ приз Бълкˆнът дъ кˆръ стĄкъ.; ч˛ли, чи 
т˛рци прикˆзоӉт – Троянско; Нъ свˆдбътъ св£рилъ бˆндъ. – 

Казанлъшко; Буџˆк заградиле и ¥стров заб£ле.; Нъ с’ˆкъ в£тлъ 
т˛р’аше руб˜нце.; Уж£лило гу бъз˛н’ък.; Дуб£тъкът извіршил 
зърˆр.; Имът бък£йъ пумижд˛ си.; Врътˆтъ съ кл’˛чи з гирме. – 

Севлиевско; Мумітъ £ма кед˜р’.; Йъптърд£съх си к³штичкъ. – 

Казанлъшко; Тạче ги зạкр£х с гọлềм кˆмẹн’.; М˜нẹ ми дĄйдẹ п£смо, 
п£смọну скр£х ф ạднọ д˛пкạ. – Смолянско; Д˜в’ърạ нĄси пр’ˆпуриц.; 
Нạчˆлникạ нĄси кạл³чкạ. – Пловдивско; и на кр³стạ кулˆн’ със 

ср˜бърни п¥ϔти и пу ạнн³ д£лкạ х˛тạ; и удгĄр’ъ исп˜нът пạрцˆл’ къту 
нạ кˆпạ.; Нъ глъвітъ му изл’ˆнъ ж’¥нгъ. – Хасковско; Имъ си н¥ш 
гул’ˆм.; Уд гурˆтъ квˆт дĄйде, бърд˛н’ съ ти дунц˜.; Гˆ гл˜дъ, 
м˜чкъ £де нъ удˆтъ. –Гюмюрджинско; Нъ нˆшту с˜лу имềше 
кумитл£к. – Ксантийско; Имъ чум˜н с ч˜тẹри сър£. – Дедеагачко; Твˆ 
д³рwọ не се ц’ềпи, че £мạ бр²ка.; Женˆтạ ми възр˜че дạ пĄтърсçм 
прˆсе. – Странджанските говори; На край с˜луту има гурґче. – Банат 

(примерите са от: Ковачев 1968: 236; Китипов 1970: 108; Попиванов 

1962:179; Ковачев 1970: 11-21; Китипов 1970: 121-122; Кабасанов 1956: 

92; Попгеоргиев 1962: 209-211; Христов 1956: 252-253; Кювлиева и др. 

1970: 69; Бояджиев 1969: 12-111; Витанова 1986: 297-298; Бояджиев 1970: 

239; Горов 1962: 69-73; Стойков 1967: 190)), така и на запад от ятовия 

изоглосен пояс (срв.: Нạ пік’ạ гọ стигнˆл стˆр п¥п.; Біргạрете 
писˆле п£смọ. – Белослатинско; Т£ му уш£ др˜шкъ.; Шъ згĄтва йˆлова 
йāн£йкъ.; Имāме крˆвъ.; Имˆх бˆбъ. – Плевенско; Л˜сно се прˆи 
к³шта, като £маш пˆре бĄл.; Око удар£л с прˆчу и Ąди с оч£ла. – 

Годечко; Йˆна се дал˜ко ожен£ла, че £ма кĄй да вой £де нˆ госйе – 
вс˜ку ср˜ду и н˜дел’у по брˆт и по брˆтънъц.; и одгĄре вен³ц т˛римо 
на върб˛ту – Царибродско; Турнā му гˆлусник отпрềт.; Маш£ната е 
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батˆл. – Врачанско; До нˆс £маше еднˆ комш£к’а: Мар˜, ˆде, Л£нко, 
да те вĄдим при вражал£ца. – Софийско; Женˆта им напрˆвила 
бˆница.; На ВрачĄве £маше гр¥биште. – Пирдопско; Тˆкне (закичва) 
с к£тка.; Ишл˜ до м¥ре. – Ихтиманско; Затнˆл к£тка, накрив£л 
кˆпа.; К£дем у дал˜чна з˜мн’а. – Самоковско; На кр˜вето клˆвамеф 
д˛шек.; Тˆмо во Кр£на £ма п˜штера.; Тˆа м˜сила п¥гача.; Мˆро, 
п˜пелашо, Ąтори ми да вл˜за, пˆлто ти дĄйкоф. – Долнопреспанско 

(примерите са от: Попов 1956: 171-174; Евстатиева 1969: 155-179; Виденов 

1978: 68-180; Божков 1984: 142-143; Кънчев 1968: 156-159; Младенов 

1967: 88; Младенов 1966: 70; Хитов 1979: 226-235; Гълъбов 1970а: 114; 

Шапкарев и др. 1967: 221-222; Шклифов 1979: 176-212)). 

Доказателство за това, че един със значение ‘обособеност на обекта от 

множеството’ пази остатъци от лексикалното значение на първичното 

числително, от което произхожда, т.е. не е граматикализиран като 

морфологичен показател за обособеност, са срещащите се в границите на 

нашата езикова територия диалектни изрази от типа: Ц£ган’ето £дат по 
с˜лото, вĄдат еднˆта м˜чка, да ˛дара м˜чката. – Самоковско 

(Стойков и др. 1956: 332), Имъше ид£н уч£тẹл’ът. – Дедеагачко 

(Бояджиев 1970: 240). Те показват недвусмислено, че дори на синтактично 

равнище и подпомогната от контекста разглежданата лексема не се приема 

от говорещия като достатъчно средство за символизиране на обособеност. 

Поради това, за да бъде конкретният обект, за който се говори, ясно 

отграничен от общия клас съответно на мечките или на учителите, в 

рамките на именната група се включва и формален показател за 

определеност, т.е. това е още едно доказателство, че и на диалектно 

равнище за неопределителен член не може да се говори.  

В българските говори, както и в книжовния език, не се регистрира 

употребата на един със значение ‘обособеност на обекта от множеството’ 

при съществителните имена за непреброими съществителни, при 

абстрактните и събирателните имена, както и при тези за вещества и маси 

(ориз, сол, захар, пясък). И в този случай причината следва да се търси в 

частичното съхраняване на семантиката ‘единичност’ на първичното 

числително, от което разглежданата лексема произхожда. В диалектни 

изрази от типа на регистрирания от М. Младенов в Ихтиманско: „К˛пваа 
ед£н зˆхар и еднˆта с¥л.” един има значение ‘непосредствено, веднага 

или само’ (Младенов 1966: 71) и не се характеризира с наличие на 

семантичния нюанс ‘обособеност’. 

С по-голяма фреквентност на диалектно равнище в сравнение с 

книжовния език се характеризира и употребата на словоформата едни. При 

нея неопределителната функция на първичното числително е най-силно 
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изразена (Витанова 2002: 47), макар честотата на употребата ù да не е 

толкова голяма, колкото на един. Причината за това е, че тук, както и в 

книжовния език, поради недостатъчната степен на граматикализация на 

първичното числително име във функцията му на неопределителен член, 

то все още пази остатъци от лексикалното си значение ‘един брой, 

единичност’. Тази семантика влиза в противоречие със значението 

‘множественост на денотатите’, която се носи от субкатегорията 

‘множествено число’. Въпреки това обаче, подобно на употребата на 

лексемата един в аналогична функция, анализираното явление е 

характерно за всички български говори както на изток (напр.: ине мух£ 
кът ин˜ кун˜, с ин˜ ш£ни шç ги св³рџем, ин˜ д˜нк’уви – нъпрˆву 
исъб˜ни – Силистренско; Тˆм £мъши идн£ фърмˆри при идн³ рик³.; 
Т˛рцити б’ˆạ ф идн£ дрˆки.; Чи къту съ зъвърт’ˆạ идн£ фрънц˛ски 
ируплˆни. – Троянско; изв£въ идн£ п˜сни – Казанлъшко; Ш£литътъ ни 
тіз гуд£нъ съ с˜ идн£ в£тили. – Еленско; и ми дˆдẹ ạдн£ тẹрл£ци; 
др˛гуш ẹ имˆлọ ạдн£ ọсмˆнọвци – Смолянско; К˛пил енн£ п£летъ. – 

Хасковско; Сл’ˆзъхме ъф еннˆ дул’ч£нкъ, гл˜дъме тˆм енн£ ¥ръ се 
нъберˆли и ед£н чв’ˆк £мъ еннˆ удин£чкъ и еннˆ срềлбъ стˆнува, 
ъмъ ут еннˆ мˆлкъ п˛шкъ.; Пък тĄй ср˜штъ дъ £мъ ънн£ т˛рци дъ 
не зъбелềжът и дъ се измери тˆм със ед£н мˆвзер.; В енн£ д³ждуве, 
в енн£ кˆлуве се вˆти в Ърнъ˛тк’уй.; Пък ъф тˆйъ гуд£нъ дˆл 
гĄспут’ енн£ дренки. – Гюмюрджинско; Ин£ л’˛д’е му кˆаха. – 

Ксантийско; Енн£ злˆтни ˛шници имˆф.; дˆдẹ му инн£ тъпн£ – 

Дедеагачко; Йêнн£ ж˜ни е трềвалу ексимол¥зи.; Имамê си айт˛ка адн£ 

невềсти. – Драмско, Сярско; Н˜ска нˆхме çнн£ плḁнн£ци – с˜ бˆби.; 
Н£е с т˜бе £мạме дạ ур’ˆдạме çнн£ стˆри бạк£и.; Имạм çнн£ 

биул£ндри (грамадни биволи), кіштạтạ дạ мĄгạ твˆрç нạ кọлˆтạ ше ç 
пọт˜глçт. – Странджанските говори; пък тˆм £двът ин£ кълъцˆнчъре – 

Банат и др. (примерите са от: Кочев 1970: 51; Ковачев 1968: 240-242; 

Китипов 1970: 151; Петков 1974: 20; Кабасанов 1956: 89-95; Кювлиева и 

др. 1970: 67; Бояджиев 1969: 81; Бояджиев 1970: 240-241; Горов 1962: 65-

68; Стойков 1967: 298; Антонова-Василева 2011: 84; Витанова 2002: 47)), 

така и на запад от ятовия изоглосен пояс (срв.: К’ˆ им д˛ма ен£ грозн£ 
д˛ми.; на ен£ п³ти мĄго ми спор£; на ен£ мèста тик£ви д£ни £ма – 

Плевенско; ДевĄйчето га траж£ше едн£ ¥ра. – Годечко; Почнˆа едн£ 
б˛ри. – Самоковско; Ед£н терs£йа отишˆл с чирˆка си у енн£ ¥ра да 
ш£е. – Пирдопско; ПĄсле фанˆл да крĄй едн£ пантал¥не. – Софийско 

и др. (примерите са от: Евстатиева 1969: 166 Стойков и др. 1956: 335; 

Виденов 1978: 172; Кънчев 1968: 159; Гълъбов 1970б: 115)). Анализът на 

приведените примери ясно показва, че, за разлика от книжовния език, 
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където разглежданото явление се наблюдава главно при съществителни за 

лица, на диалектно равнище то е широко разпространено и в границите на 

неличните номинални групи. 

Макар да не оспорва пряко мнението на Т. Бояджиев за наличието на 

неопределитен член в рупските говори (Бояджиев 1970: 743-750), което 

цитира, в разработките си, посветени на разглеждания лингвистичен 

проблем, М. Витанова говори за „неопределителна местоименна функция 

на един ... с най-често атрибутивна” употреба и привежда редица примери 

за образувани от него неопределителни и отрицателни прономинални 

форми в тези диалекти (Витанова 2002: 46-49; Витанова 2005: 79-80). 

Трябва да се подчертае обаче, че именно езиковедските трудове, 

анализиращи словообразувателната парадигма на местоимението, 

предоставят едно от най-важните доказателства за това, че дори и на 

диалектно равнище един не може да бъде определен като формален 

показател за символизиране на неопределеност. Една лексема не може да 

бъде граматикализирана в достатъчна степен, за да изпълнява функцията 

на граматичен афикс, и едновременно с това да участва в 

словообразуването, в основата на което стоят семантични процеси, тъй 

като „лексикалната страна на думата обхваща не само нейното речниково 

значение, но също и нейния словообразователен строеж, който се намира в 

определена връзка със значението” (Андрейчин 1979: 10).  

Още в старобългарски език с помощта на отрицателната частица ни- 
от лексемата ¬динъ се образуват производните форми ни¬динъ ‘нито 

един’, ни¬динъже ‘никой’ (Граматика 1993: 254). М. Витанова посочва, че 

докато в повечето български говори употребата на отрицателното 

местоимение ниедин е ограничена главно в адвербиални съчетания от типа 

ниедно време, ниедна доба (напр.: Оти ùдеш по нùедно врèме – Смолско, 

Пирдопско; Ами тù кàко и што бараш во ниеднà доба да òдиш на вода – 

Прилеп) или в ругатни и клетви (срв.: Гат ниèдън, нèче да зборỳйе. – 

Годеч; Вàшлۥо нùеден – Ихтиманско; Гۥàвол нùеден – Софийско; Дрътлۥàк 

нùеден – Кюстендилско), в рупските диалекти е част от системата на 

отрицателните местоимения (ниадùн, ниаднс, ниаднò, ниаднù – Ропката; 

нùедùн // нùадùн, нùаннòга (гломер. пад.), нùаннòму (дат. пад.), нùеннà, 

нùеннò, нùеннù // нùаннà, нùаннò, нùаннù – Смилян, Смолянско; 

ниид´н, ниидн³, нииднò, ниидн´ – Банат, където успоредно се срещат и 

аналогични отрицателни форми, образувани с частицата ныт < нито, срв. 

ныт ид´н, ныт идн³, ныт иднò, ныт иднù и др.). Авторката подчертава, 

че, макар ниедин да се среща в атрибутивна позиция, по-широко 

разпространена е неговата субстантивна употреба (срв.: Ниедного ‘никого’ 

не познавам – Н. Геров; Нùаднек ‘никого’ ни штò – Смолянско; Пак 
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Госпут’ биз дỳма дидàксуван’е ни мужи да убồрне нах христиêнцку 

ниаднềк ‘никого’ – Центр. Родопи; Чи йề сам нè вùд’увала нùаннò ‘никое’. 

Не дòйде, марù, нùаннò. Нùеннò ‘нищо’ му нè ф рет. Тò нùаннò ‘нищо’ 

ни штè би л’ồсно – Смилян, Смолянско и др.) (Витанова 2002: 47). Самата 

поява на отрицателната форма на неопределителното местоимение, а още 

повече неговата субстантивация, е индикатор за това, че в анализирания 

случай лексикалното значение на първичното числително, от което тя е 

образувана, се пази. То стои в основата на разглежданите 

словообразувателни процеси, тъй като именно ‘единичността’ на един 

прозира в семантиката на производната дума – ‘никой, т.е. нито един от 

визирания клас обекти’. Поради това появата и пълноценната 

функционалност на ниедин в рамките на диалектната прономинална 

парадигма представлява поредното доказателство в подкрепа на факта, че 

в случая не може да се говори за граматикализация на един във функцията 

на неопределителен член.   

Особено интересни от тази гледна точка са изнесените от Сл. 

Керемидчиева примери за отсъствие на двойно отрицание (характерно 

както за българския книжовен език, така и за диалектите в границата на 

езиковата ни територия) при употребата на местоимението ниедин в говора 

на Ропката (срв.: Ниадùн дòд’е на пст’çс òт мрàзи. Ниаднс ж’енà 

изл’èз’е., но Нùкуй та н’е приùма. Нùкуй ти на кàзва. Нùкему Бòг да не 

дàва. (Керемидчиева 1993: 206-207)). Те са особено показателни по 

отношение на носеното от основата значение ‘единичност’, което в случая 

е толкова осезателно, че семантиката на анализираната лексема ‘нито един 

от визирания клас обекти’, постигната единствено с помощта на 

отрицателната частица ни-, е напълно достатъчна за категоричното 

изключване на наличието на обект на глаголното действие в изказването. 

Поради това задължителното в рамките на българската лингвистична 

система изискване за употреба на отрицателната форма на глагола в тези 

случаи се възприема като излишно, тавтологично и следователно става 

факултативно в говора. 
Точно обратния процес се наблюдава при две от производните на 

разглежданата дума. В старобългарски език неопределителното 

местоимение ¬динъ се употребява или самостоятелно, или в съчетанието 

¬динъ любо, срб. любо¬динъ (Граматика 1993: 248). Негови наследници 

според К. Мирчев са запазените диалектни форми боедùн // боадùн // 

будùн // бадùн // бодùн, които авторът определя като типично рупски 

(Мирчев 1932). М. Витанова характеризира разглежданото лингвистично 

явление като присъщо главно за родопската област, където се наблюдава и 

начилието на отрицателната местоименна форма, образувана чрез 
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препозиционно свързване на будин с частицата ни- (срв.: нибудин – Нèма 

нùбанно. – Смилян, Смолянско), както и за западнорупските диалекти в 

Гоцеделчевско, Драмско, Сярско, Валовищко и Солунско и за отделни 

говори (напр. Янюрен, Димотишко) в Западна Тракия (срв.: Зàп’ени 

вратàта, ч’е буд’ùн ш’е фл’èз’е. Буаднù пак ш’е рèкът. – Ропката; Катò 

да бèше калèсан на боеднà зенгùнцкъ сфàтба. – Гоцеделчевско; Боеднù 

л’ỳде му в’àроват – Драмско и др.) (Витанова 2002: 48; Витанова 2005: 

79). То обаче е характерно също и за крайните югозападни български 

говори, разположени в географската област Македония (вж.: От тàм 

сèтне дорù и дò днèс н³зи р’àка нùкогаш нè предòйде нèто боедùн зарàр е 

докàрала – крайните югозападни български говори от географската област 

Македония (Арх. БДР)). Трябва да се отбележи също така, че в 

разглеждания ареал самата лексема боедин също развива значение на 

отрицателно местоимение със значение ‘никой’, като в изречението винаги 

се съчетава с отрицателно сказуемо (срв.: И боедин от вас ни мà пùта 

кадè шта идеш. От пòповету башка нèма ризà да ги едè боедин – 

Гоцеделчевско; Боадùн ни дòйде там. Бỳдън ни м³ потèра. Боедн³ 

рàбота ни è тòлко м³чна. – Драмско, Сярско и др.), а в някои говори 

(като напр. Плевня, Драмско) дори вторичното значение изцяло е 

изместило неопределителното (Мирчев 1932: 113; Витанова 2002: 48). 

Сп. М. Витанова по този модел е създадено и неопределителното 

местоимение барадùн, (бараннồ, бараннò, бараннù) в говора на 

крумувградското село Тихомир, където успоредно се среща и бадùн < стб. 

любо ¬динъ, а между двете форми съществува и близост по звучене. То, 

подобно на боедин в западнорупските говори, е развило и значение на 

отрицателно местоимение (напр.: Нèма барадùн. Нèмам си бараннòго.). 

Авторката уточнява, че в ксантийските села Еникьой и Габрово и в 

странжанския говор се срещат само отрицателните местоименни облици, 

образувани чрез преосмисляне на словосъчетанието барем един, срв.: б³ръ 

идùн // бъръидùн // бъридùн, бъръинòго // бърнòо (гломерат. пад.), 

бъръинòм // бърнòм (дат. пад.), б³ръ инà // бъринà, б³ръ инò // бъринò, 

б³ръ инù // бъринù (Еникьой, Ксантийско); бàрайдин, бàрайдина, 

бàрайдно, бàрайдном (Габрово, Ксантийско); барèдин, барèнна, бареннòк 

(странджански говор) и т.н. (напр.: У т’àх нèма барèдин. Зъ т³ва рàбота 

не пùтам бареннòк. Хòдих, т³рсих, ма не нàйдах бареннòк. Барèнна не 

можùло да преф³рли. – странджански говор; Бàрайдном са пòрта 

н’утòри. – Габрово,  Ксантийско; Б³ръ идùн ни знàη ут нàс пỳ-мнò˘. 

Мил’òне бъридùн не имềше. И йàс м³л’тнъх, бърнòм ни кàах. Б³ръ инòм 

ни кàах шỳ вùд’ъх. Тòй бърнòо не мùлоъ. Бъридùн не знàη зъ зùкана. – 

Еникьой, Ксантийско). М. Витанова акцентира върху запазените в говора 
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на с. Еникьой фонетични варианти, които според нея показват пътя на 

превръщането на конструкцията в единна морфологична и акцентна 

цялост, и уточнява, че, макар съчетанието бар един да се открива и в 

диалектни материали от други части на България (напр.: До всяка мома и 

момче, до Донка няма бар идин. – Методиево, Преславско; Да ни 

пожилèйте бареднà годùна. – В. Търново), само в рупските говори от него 

се е развила цялостна местоименна система (Витанова 2002: 49). 

М. Витанова търси причината за разглежданата промяна в 

семантиката на тези две производни на един неопределителни 

местоимения във факта, че те се употребяват винаги с отрицателна форма 

на глагола – сказуемо и поради това постепенно започват да се схващат 

като притежаващи значението ‘нито един, никой’ (Витанова 2002: 49). 

Докато при отрицателната форма на един в Ропката проявата на същата 

тази семантика, пряк резултат от присъствието на частицата ни- в рамките 

на словоформата, е толкова ярко изразена, че прави излишна употребата 

на отрицателната форма на глагола, макар тя да се използва задължително 

при всички останали български говори, както и в книжовния език, тук се 

наблюдава точно обратният процес. Както личи от приведените по-горе 

примери от родопските диалекти, образуването на отрицателна форма на 

анализираните лексеми не е проблематично. Въпреки това обаче в 

повечето говори, характеризиращи се с наличие на разглежданото 

лингвистично явлениe, това не се прави. Причината е, че и при боедùн и 

под., и при барèдин и под. значението ‘някой; поне един от 

принадлежащите към класа обекти’, привнесено от неопределителното 

местоимение в основата на думата, също е открояващо се. За езиковото 

съзнание на носителя на езика то представлява ясно различим семантичен 

товар, поради което, за да не се натоварва прекалено само един елемент от 

структурата на изказването, значението ‘отрицание’ се символизира 

единствено посредством отрицателната глаголна форма. Това 

допълнително се улеснява от факта, че нейното присъствие в изречението 

е кодифицирано като норма в книжовния език и е общоприето на 

диалектно равнище.  

Рупските говори се характеризират с наличието на още един вид 

неопределително местоимение – пуъдин // пудин, пуъдна // пудна // пунна, 

пуънно // пудно // пунно, пуъдни // пудни // пунни. Съществуват редица 

опити за обяснение на неговата поява. Една от тезите е, че става дума за 

фонетичен вариант на боедин, получен чрез обеззвучаване, но то трудно 

би могло да се приеме, предвид силната позиция на б в началото на думата 

пред гласна. Според Т. Бояджиев появата на пудин е в следствие на 

преосмисляне на предложното съчетание по един (Бояджиев 1979: 46-47), а 
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М. Витанова го определя като възникнало от съчетаването на наречието 

поне с един по аналогия на стб. любо ¬динъ и с последвало опростяване 

поне един < поедин < пуидин < пудин (Витанова 2002: 80; Витанова 2005: 

49). Авторката счита, че разпространението на разглежданото 

лингвистично явление се ограничава до Западна Тракия – Ксантийско, 

Гюмюрджинско, Димотишко и Дедеагачко и уточнява, че пудин се 

употребява със значение ‘някой, нещо, някакъв’ (напр.: Мър н’òдаш ли 

пунà дрỳшка да пòате зъинòш. Пудùн чул’àк зъмнà ут п³т’ът. – 

Еникьой, Ксантийско; Пуннà пърчà л’àп ни дàвът. Ку не вàти пудùн д³ш, 

кòзнъ къкò съ прàйм. Дъ ги ръзàигрвът кът пуннù мъймỳни. Дъ вùд’ът ут 

нъпрèшнийъ дèн’ дъ н’àмъ пуъннù хòръ. – Съчанли, Гюмюрджинско; Кòй е 

стòрил пудùн к’ар уд жèнети. – Дервент, Дедеагачко) не само 

атрибутивно, но и самостойно (напр.: Кутрù знàе д³л’шъ буй  пудùн. – 

Еникьой, Ксантийско; Ку фàт’ът пудùн премàзвът гу. – Дервент, 

Дедеагачко), но в този случай означава лице без да е маркирано по 

отношение на пола на лицето и числото. Употребата на пудин се 

ограничава единствено до парадигмата на съществителните имена за лица 

и при гломеративния и дателния падеж (напр.: Дъ не бòснъ пунòга. 

Зъкълнòъм т  дъ ни кàжиш пунòм. – Еникьой, Ксантийско) (Витанова 

2002: 80; Витанова 2005: 48-49).  

Както ясно личи от изложението до тук, в диалектите, разположени в 

границите на българската езикова територия, е регистрирано наличието на 

голям брой производни от един неопределителни лексеми. Според М. 

Витанова в повечето български говори употребата им е ограничена и 

единствено в рупските говори от тях се е развила цялостна местоименна 

система (Витанова 2002: 47-49). Предвид архаичността на разглежданата 

диалектна група, в която са съхранени редица лингвистични особености, 

датиращи още от старобългарската епоха от развоя на езика ни обаче по-

вероятно е такава прономинална парадигма да е съществувала и при 

останалите български говори, но да е била силно редуцирана в резултат от 

езиковия развой. Показателни в този смисъл са високата фреквентност на 

анализираните лексеми и тяхната устойчивост и функционалност в 

анализираните диалектни системи. От друга страна, наличието на такъв 

брой производни на неопределителното местоимение един доказват 

категорично неговата пълноценност в словообразувателен смисъл, 

дължаща се на запазването на лексикалното значение на първичното 

числително, от което то е образувано. Това още веднъж потвърждава 

факта, че въпреки способността си на формално равнище да символизира 

индетерминираност, анализираната лексема не се е граматикализирала в 

достатъчна степен да бъде дефинирана като неопределителен член. 
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1.3. Организация на морфологичната категория ‘неопределеност / 

определеност’ 

 

На морфологично равнище (като се изключат влиянието на контекста, 

синтактичната роля или семантиката на конкретната лексема) категорията 

‘неопределеност / определеност’ е мотивирана само при съществителните, 

защото на членуваното или нечленуваното име отговаря известен, познат 

или неизвестен, непознат на комуникаторите обект от действителността. 

Определеността при прилагателните и числителните имена, при 

притежателните местоимения, както и при причастията в атрибутивна 

употреба зависи от съчетаването им със съответното съществително, тъй 

като в българския език определителният член е групов определител на 

номиналната фраза (срв.: столът, зеленият стол, големият зелен стол, 

моят голям зелен стол, първият мой голям зелен стол и т.н.), т.е. в този 

случай разглежданата категория следва да се определи като 

съгласувателна. ‘Неопределеност / определеност’ е словоизменителна 

морфологична категория (модулираща според терминологията на Уорф), 

защото определените (членуваните) имена са форми на думата, а не 

отделни думи. При съществителните имена тя изразява отношението на 

комуникаторите към връзката между изразявания обект, неговия денотат и 

известен на комуникаторите референт. В този смисъл се определя като 

категория релатор, за разлика от категориите дескриптори (като ‘число’ и 

‘род’ например), които характеризират действието само по себе си. Тъй 

като в отношението, което изгражда значението на категорията 

‘неопределеност / определеност’ на същесвителното, се включва и актът 

на комуникацията, тя може да се определи като шифтърна категория. 

От изясняването на факта, че един е синтактичен определител, 

логически следва заключението, че морфологичната категория 

‘неопределеност / определеност’ е организирана само върху опозицията по 

семантичния признак ‘идентифицираност’, а противопоставянето по 

признака ‘обособеност’ се различава на синтактично равнище. 

Представянето Ł от гледна точка на теорията на граматическите опозиции 

обаче дава възможност не само строго да се определи релевантната 

семантична опозиция, която стои в основата на организацията на 

категорията, но и да се посочат стойностите съответно на маркирания и 

немаркирания член в рамките на това противопоставяне. В резултат от 

него се установява, че маркираният член на разглежданата тук 

морфологична категория носи значението ‘идентифицираност’, което се 

определя като системоформиращо, и на формално равнище се 
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символизира посредством определителния член, докато немаркираният 

член (означен в плана на израза с нулев член) в позиция на 

противопоставяне с маркирания член означава ‘неидентифицираност’ 

(видово значение), а в позиция на неутрализация не изразява експлицитно 

нито ‘идентифицираност’, нито ‘неидентифицираност’, и значението му се 

изравнява с общото основание за сравнение (родово значение). И родовата 

и видовата подстойности са системообусловени, защото благодарение на 

първата съществува опозитивно отношение между двата члена, а 

благодарение на втората – субординационно отношение между тях, което 

стои в основата на йерархическия строеж на системите. Докато обаче 

диференциаторът на маркирания член (‘идентифицираност’) е 

системоформиращо свойство, диференциаторът на немаркирания член 

(‘неидентифицираност’) е системопридобито свойство, защото се явява 

само в конкуренция със системоформиращото свойство на маркирания 

член. 

 

1.3.1. Характерни употреби на фона на опозитивните и 

йерархични отношения в системата 

1.3.1.1. Употреби на нулевия член 

 

В определени случаи нечленуваните форми могат да заместват 

маркираните по признака ‘идентифицираност’ определени форми. Такава 

замяна е възможна например, когато съществителното име назовава целия 

клас, който сам по себе си се характеризира с определеност 

(идентифицираност), и това позволява изпускането на определителен член 

(срв.: Цигулар къща не храни.; Шило в торба не стои.; Книга дъно няма. и 

т.н.). Позовавайки се на подобни примери, някои български лингвисти 

настояват да не се членуват съществителните имена, назоваващи целия 

клас (Балан 1940: 49-53), а други препоръчват да се избягва членът там, 

където смисълът позволява това (Андрейчин 1944: 139-151). Подобно на 

Л. Андрейчин, който, анализирайки практиката на членуването, бегло 

споменава за старинни примери без член (Андрейчин 1958: 4), С. Иванчев 

обяснява нечленуваната форма на подлога в изречението с гномичен 

характер (от типа: Цигулар къща не храни.) като традиционализъм от 

епохата, когато членуваните форми не са били присъщи на българския 

език (Иванчев 1978: 206). На това твърдение обаче се противопоставя И. 

И. Ревзин, според когото горепосоченият пример се характеризира с 

„метафорично родово” значение на съществителното в ролята на подлог 

(защото в него не става дума за всички цигулари, макар да се говори за 

нещо характерно за тази професия) и поради това се намира в тясна връзка 
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с изречения от типа: „Заек (заекът), който е ранен, е лесна плячка за 

кучетата.”, където при варианта с определителен член в генерична 

употреба се наблюдава универсално генерично значение, а при варианта с 

нулев член – ограничено обобщително значение, изразяващо 

подмножеството (ранени зайци) в рамките на множеството (всички зайци) 

(Ревзин 1977: 217). В. Станков, според когото генерично значение в 

българския език може да се изрази от всички граматически детерминатори, 

свързани с категорията ‘неопределеност / определеност’, уточнява, че, за 

разлика от формалния показател за определеност и подобно на 

неопределителния член, нулевият член в генерична употреба изтъква на 

преден план един представител от класа, чрез който се визира целият клас 

от предмети, поради което, за да може той да изрази генеричност, не е 

достатъчен изтъкнатият от И. Ревзин фактор ограничено подмножество, а 

е необходима употребата на особен контекст, спецификата на който се 

изразява в модалния характер на сказуемото (винаги в неактуален презенс) 

в изречения от типа: „Цигулар къща не храни.”, и който “съгласува” 

тоталността, характерна за генеричната употреба, и специфичното 

значение ‘нетоталност’ на неопределеното име, като по този начин фразата 

придобива специфична стилистична и модална маркираност, която я 

отличава от „Цигуларят свири с помощта на пръстите си.”. В. Станков 

подчертава, че поради това генеричната употреба на нулевия член е 

специфичен случай на преносна (транспозитивна) употреба на тези 

граматични форми, които, поставени в необичаен контекст, обогатяват 

фразата със съответните допълнителни семантични нюанси (Станков 1988: 

99-106). 

Както бе доказано по-горе обаче признакът ‘цялостност’ е 

нерелевантен за морфологичната категория ‘неопределеност / 

определеност’, поради което необходимоста от “съгласуване” на 

тоталността, характерна за генеричната употреба, и специфичното 

значение ‘нетоталност’ на неопределеното име, за което говори В. 

Станков, отпада. Архаичността на раглежданата синтактична конструкция 

също не може да се приеме като обяснение за генерализиращото значение 

на нечленуваните форми, тъй като изречения от този тип са напълно 

функционални в съвременния език. За жалост, в своя опит да обяснят 

генеричната употреба на неопределителния член авторите прескачат 

равнището на системата и търсят причините за разглежданото явление 

отново директно на субстанционално равнище, но, както бе посочено по-

горе, на това равнище не може да се даде определение на стойностите на 

двата члена на морфологичната категория и на отношението между тях, а 

само обяснение на универсалния характер на въпросното отношение.  
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Г. Герджиков подчертава, че правилното разбиране на отношенията 

между двата члена на опозицията е необходимо за вярното формулиране 

на критериите за определяне на насоката на субординацията между тях, 

защото именно от отношението между системообусловените им значения 

закономерно произлизат разликите в тяхното поведение. Според автора от 

това, че свойството на маркирания член е системоформиращо, а на 

немаркирания – системопридобито, закономерно следва фактът, че и в 

синхронен, и в типологически, и в диахронен план наличието на маркиран 

член имплицира наличието на немаркирания. На това се основава и 

иконическото отношение нулева – реална морфема в плана на израза. И 

доколкото езиковото съзнание отчита като семантичен товар (като 

единици граматическа информация) само системоформиращите 

(позитивни) диференциатори, това обяснява защо в рамките на 

маркираните членове на опозицията често настъпва редуциране (и в 

частност парадигматическа неутрализация) на други категории или 

опозиции по принципа на компенсацията, защо при развой към 

аналитизъм немаркираните членове отпадат или получават композирана 

форма по-късно от съответните маркирани или защо немаркираните 

членове имат по-разгърнати или по-отчетливи употреби от маркираните си 

противочленове. С разликите в семантичната натовареност на двата члена 

се обяснява също по-голямата честота на поява на немаркираните членове 

в сравнение с маркираните, способността им да ги заместват в случай на 

неутрализация на семантичния признак, въз основа на който се изгражда 

дадена граматическа опозиция, както и неправилностите в речта при 

усвояване на езика и при афазийните разстройства, основани на появата на 

немаркираните вместо маркираните членове, а също и някои 

допълнителни случаи на по-голяма морфологична или морфонологическа 

сложност и / или производност на формата на маркирания член в 

сравнение с формата на немаркирания (Герджиков 1999а: 80; Герджиков 

2000: 62-64).  

Ето защо причината в българския език да е възможно изразяването на 

генеричност с помощта на нечленувани съществителни имена (в изречения 

от типа Цигулар къща не храни.) следва да се търси именно в по-малката 

семантична натовареност на немаркирания член на граматическата 

категория ‘неопределеност / определеност’. Както правилно отбелязва Ю. 

Маслов, когато става дума за целия клас, вече няма място за индивидуална 

определеност или неопределеност на отделния предмет, лице, явление и 

др., тъй като неутрализирането на противопоставянето неопределеност / 

определеност позволява употребата както на определените, така и на 

общите форми без отчетлива разлика в значението (Маслов 1982: 166). В 
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случаите, когато се визира целият клас, който поради това е определен сам 

по себе си, признакът ‘определеност’ става нерелевантен за разглежданата 

парадигма, а в ситуация на неутрализация немаркираният член не изразява 

имплицитно нито ‘неопределеност’, нито ‘определеност’ и се изравнява с 

общото основание за сравнение, което му позволява да замени маркирания 

по признака ‘идентифицираност’ противочлен. Тази замяна, от друга 

страна, е доказателство за твърдението, че именно неопределените форми 

са немаркирани. 

 

1.3.1.2. Употреби на определителния член 

 

Що се отнася до функционирането на определителния член в речта, в 

традиционната българска граматика се говори за три вида 

идентифицираност – индивидуална, количествена и генерична 

(генерализираща). Както обаче ясно проличава от представения по-горе 

модел на организация на морфологичната категория, в случая следва да се 

говори не за отделни типове детерминираност, символизирани на 

формално равнище с един и същ показател – определителния член, а за 

базирани на общия семантичен инвариант ‘идентифицираност’ типични 

негови употреби в български. Казано по друг начин, това са частните 

значения на формалния показател за определеност, които трябва да се 

разглеждат на фона на системата, като се отчитат и двата типа отношения 

между членовете на опозицията, която я изгражда: субординационно 

отношение (в позиция на неутрализация) и опозитивно (в позиция на 

противопоставяне).  

При индивидуализиращата определеност предметът се обособява от 

класа и се идентифицира (Къщата, която е пред нас, има дълга история.). 

Съществуващите в българския език начини за идентифициране на 

означавания обект от адресата в акта на комуникацията също са обект 

на анализ в езиковедската литература. В. Станков обобщава представените 

гледни точки по проблема, достигайки до извода, че детерминацията на 

денотата се извършва най-често въз основа на езиковия контекст, в който 

думата е употребена по-рано, и при следващата Ł поява обектът се 

отъждествява с вече известен референт. При това може да става дума за 

буквално повторение на словоформата (Видях муха. Мухата явно беше 

влетяла през отворения прозорец.) или за употребата на синоними, 

хипероними и др. при назоваването на обекта, а идентификацията може да 

бъде следствие от обобщаването на предходния контекст (Той отвори един 

учебник. Текстът беше интересен.) или от това, че денотатът се намира в 

необходима връзка с друг обект от контекста (Стигнахме до една къща. 
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Вратата £ беше отворена.). В този случай се говори за текстова 

идентификация, която може да бъде анафорична (когато обектът е познат 

от предходния контекст, като при това според някои автори става дума за 

кореференция между членувана и нечленувана именна синтагма, но 

редица примери (срв.: На паркинга спря кола. Колата е едно велико 

изобретение на човека.) опровергават подобно твърдение, тъй като в 

случая определената синтагма е с генерично значение и не се отнася до 

неопределената, т.е. кореференция няма.) и катафорична (при която се 

обозначава непознат досега предмет или лице, който се конкретизира в 

следходния контекст най-често с рестриктивно подчинено определително 

изречение (Книгата, която си купих вчера, ми хареса.). Като друг начин за 

идентификация се обособяват случаите, когато обектът е единствен по 

рода си (т. нар. ситуация на единственост – Слънцето грее.). 

Определеността на словоформата, с която се означава денотата, може да 

бъде резултат и от ситуационна идентификация, при която предметът е 

единствен в дадена ситуация, следователно е определен (например 

изразът: Затвори вратата! може да бъде употребен, ако вратата е една, 

ако само една от много врати е отворена или ако от отворени врати само 

една е към балкона, а навън е студено.). Ситуационната идентификация 

може да бъде и деиктична (Дай ми молива.) или асоциативна, т.е. базирана 

на факта, че назованият обект е единствена част от цялостен ансамбъл 

(напр.: Воланът е много затегнат. – при което предварително не се 

говори за волана, а за автомобила). При идентификацията чрез 

генерализация (напр.: Върбата е растение.) посредством членуваната 

форма се назовава целият клас, който е определен, защото е единствен, за 

разлика от елементите си. А идентификацията въз основа на обичайност се 

извършва на базата на общия опит и знания за света на комуникаторите 

(употребата на израза: Във вестника пише, че повишават цените на 

парното. е възможна само ако адресатът е сигурен, че неговият 

събеседник знае кой вестник чете той всяка сутрин) (Станков 1998: 85-86). 

Чрез частното значение количествената определеност на 

определителния член се посочва, че изказването визира всички налични в 

ситуацията елементи от даден клас (Взех ябълките от масата.), т.е. 

означава „количествена изчерпаност на обекта от някакво множество” 

(Стоянов 1984: 224-225; Граматика на СБКЕ 1993: 116-117). То се 

реализира единствено в парадигмата за множествено число на имената, 

както и в рамките на лексикограматичния разред непреброими 

съществителни (които нямат единични референти) в единствено число. В. 

Станков представя спецификата на детерминираността в разглежданите 

случаи като изява на признака ‘тоталност (цялостност)’ в значението на 
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определителния член, опозицията по който е функционална само тук, 

докато в единствено число и при преброимите съществителни се снема, 

става несъществена (Станков 1995: 74). Както бе доказано по-горе (вж. ч. 

1.2., гл. І) разглеждания признак не е релевантен за описваната категория и 

следователно противопоставянето по него не изгражда инварианти в 

системата. Ето защо в случая следва да се говори не за отделен елемент от 

структурата ù, а за типични употреби, получени в резултат от 

взаимодействието на морфологичната категория ‘неопределеност / 

определеност’ със субкатегорията ‘множествено число’ и с лексико-

граматическите разреди непреброими / преброими съществителни. 

Частното значение родова (генерична) определеност, което също се 

символизира на формално равнище посредством членния формант, се 

проявява в случаите, когато се детерминира целият клас (Върбата обича 

вода.). В. Станков не приема, че генеричната и индивидуализиращата 

функция на определителния член са противоположни, тъй като се 

изразяват с една и съща граматична форма, а в случая за транспозиция не 

би могло да се говори. Ето защо според него причините за подобно 

съвпадение трябва да се търсят в особеностите на значението на 

определителния член, което обобщава като изразяване на 

идентифицираност (както от говорещия, така и от слушащия) на обекта на 

изказването в неговата тоталност (цялостност) за дадена ситуация, и 

подчертава, че генеричната му употреба в този смисъл е връх на 

обобщението, т.е. абсолютна тоталност на денотата в конкретния случай. 

Според В. Станков в случаите, когато парадигмата на членуваното име не 

е дефективна (т.е. когато то не е pluralia или singularia tantum), в рамките 

на генеричната характеристика такава максимална обобщеност се изразява 

най-добре чрез определителен член в единствено число, тъй като в този 

случай класът обекти се представя като неразчленено цяло (Вълкът е 

бозайник.), а не като единство от отделни елементи, както става при 

генеричната употребата на определителен член в множествено число 

(Вълците са бозайници.), докато при квалификативно – генеричната 

характеристика, ако членуваните с генеричен член съществителни имат и 

единствено, и множествено число, в български език се предпочита 

генеричният определителен член за множествено число (Станков 1988). 

 

1.4. Типове системи за членуване на съществителните имена в 

българските диалекти 

 

Така представеният модел на морфологичната кагегория 

‘неопределеност / определеност’ е релевантен не само за българския 
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книжовен език, а и за преобладаващата част от говорите върху 

разглежданата езикова територия, които се характеризират с едночленна 

система за членуване. С това обаче проблемът на диалектно равнище не се 

изчерпва. Напротив тук той е дори още по-комплициран поради факта, че 

важна специфична особеност на част от най-архаичните български говори 

е съхранения в тях от синхронна гледна точка втори тип детерминирана 

номинална парадигма – тричленната. От своя страна, тройните системи за 

членуване също могат да бъдат разделени на два вида, различаващи се по 

произхода и състава на включените в тях формални показатели за 

определеност.  

Първият тип тройна членна система, запазена в границите на 

българската езикова територия, се отличава с наличието на консонанти -т, 

-н, -с, чиито произход е от старобългарските показателни местоимения тъ, 
сь и онъ. Тя се пази в един голям югоизточен ареал, обхващащ част от 

родопските говори южно от Пловдив (селата Лилково и Ситово) и  

Асеновград (селата Богутево, Джурково, Добростан, Дряново, Забърдо, 

Крушово, Лъкавица, Малево, Наречен, Орехово, Хвойна и Югово), 

източно от Девин (селата Беден, Брезе, Буйново, Воднипад, Върбово, Гела, 

Ждребово, Кожари, Лесково, Мугла, Солиша, Стоките, Триград, Широка 

лъка и Ягодина), а също така в Смолянско, Ардинско, Момчилградско, 

Маданско, Крумовградско (селата Аврен, Голям Девисил, Девисилица, 

Девисилово, Егрек, Лимец, Малък Девисил, Стрижба и Тихомир), 

Ивайловградско (с. Горни Юруци) и Златоградско (БДА 1964, к. № 152; 

БДА 1966, к. № 169; БДА. ОТ. Ч. ІV. Морфология, к. № М 53; Каневска – 

Николова 2006: 15-16, 225).  

В рамките на българската езикова територия се оформя и един голям 

западен ареал със запазена тройна система за членуване при 

съществителните имена. Тя обаче се различава от тази в родопските 

говори, тъй като се характеризира с наличието на консонанти -т, -н, -в в 

състава на членния формант. Този тип членуване е отличителна черта на 

диалектите, намиращи се на запад от линията Зайчар – Пирот – Трън – 

Кратово – Велес – Прилеп – Битоля, т.е. обхваща моравските говори, 

някои от пограничните по тип български диалекти (селата Бохова, 

Бусинци, Главанци, Глоговица, Забел, Милославци,  Насалевци, Рани луг, 

Реяновци, Слишовци, Стайковци и Ярловци, Трънско), областта Гора, 

както и част от крайните северозападни (в Тетовско, Кумановско, както и 

западно от Крива паланка и Кратово), от същинските (в Скопско, Велешко, 

Кичевско, Крушевско, Ресенско, Прилепско и Битолско) и от крайните 

югозападни (в Гостиварско, Галичничко, Дебърско, Стружко и Охридско) 
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български диалекти в географската област Македония (БДА. ОТ. Ч. ІV. 

Морфология, к. № М 53; Антонова-Василева 2009).  

Проблемът за наличието на тройната система за членуване в рамките 

на българската езикова територия е разгледан в посветената на родопските 

говори монография на Е. Каневска – Николова (Каневска – Николова 

2006). Въз основа на БДА (БДА 1964; БДА 1975) авторката очертава 

ареала на разпространение на явлението в югоизточните диалекти, като 

според нея границата минава на изток от Крумовградско, продължава 

западно от оста Крумовград – Кърджали и достига на север до Асеновград, 

след което се спуска на юг покрай Девин и Настан, прави завой, 

включвайки селата Ягодина и Буйново, и достига на юг от държавната ни 

граница, като обхваща българското население, изповядващо ислям, в 

Ксантийско и Гюмюрджинско (Каневска – Николова 2006: 15-16, 225). 

Придобилото популярност напоследък твърдение, че в тези гръцки 

области вече много трудно би могло да се говори за наличие на тричленна 

определена парадигма, се оборва и от последните проучвания по проблема 

(Митринов 2011: 136).  

Е. Каневска – Николова отбелязва и наличието на друг тип тройна 

система за членуване със съгласни -т, -н, -в в говорите в географската 

област Вардарска Македония (скопско–велешки; скопско–черногорски; 

прилепско–битолски, кичевско–поречки, охридско–преспански, дебърски, 

положки, западнокривопаланечки), както и в горанския говор в 

Призренско, Косово и в областта Голо Бърдо, Албания, в тимошко-

лужишкия и запланския говор в Югоизточна Сърбия и в трънския диалект, 

както и двойни членни форми (-та, -на, -то, -но) при същ. и. от ж. и ср. р. 

в мървашкия и чечкия говор в Драмско (Каневска – Николова 2006: 9-16). 

Изнесените данни са обобщени в картата „Географска разпределеност на 

тройните членни форми на българската езикова територия”, където обаче, 

противно на казаното в текста по-горе, авторката отбелязва наличие на 

тройна членна система в западната част на анализираното землище само в 

говорите, ограничени от линията Тетово – Скопие – Гостивар – Галичник 

– Дебър – Прилеп – Струга – Охрид – Битоля и островно в Пиротско, 

Трънско и Севернокумановско (Каневска – Николова 2006: 225). 

Следователно тук отсъства големият северозападен ареал, включващ 

моравските и малка част от пограничните говори, за който 

лингвогеографските данни от БДА и писмените източници недвусмислено 

посочват наличие на тройна система за членуване със съгласни -т, -н, -в  

(вж. по-горе). 

Предвид важността на темата не е изненадващо, че при анализа на 

проблема за съществуващите в границата на българската езикова 
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територия два вида тричленна система за символизиране на определеност 

на формално равнище в морфологичната парадигма на съществителните 

имена най-добре проучен и сравнително изчерпан от гледна точна на 

съвременната българска лингвистика се оказва именно въпросът за 

точното определяне на ареала на разпространение на разглежданото 

явление, а резултатите от дългогодишните изследвания по него са 

обобщено представени със средствата на лингвистичната география (БДА 

1964, к. № 152; БДА 1966, к. № 169; БДА. ОТ. Ч. ІV. Морфология, к. № М 

53; Каневска – Николова 2006: 225-227). 

 Въпреки безспорния интерес, който предизвиква в научните среди 

наличието на троен член в българските диалекти, един основен въпрос, 

пряко свързан с разглежданата проблематика, все още предизвиква редица 

спорове и не е получил еднозначен отговор. Проблематично се оказва 

дефинирането на точното граматично значение, носено от всеки един от 

формалните показатели за определеност, изграждащи видовете тройни 

системи за членуване в българските диалекти, а това води до трудности 

при опитите за разкриване на тяхната йерархичност, структура и начин на 

функциониране. Поради това до момента липсва задоволително обяснение 

на причините, довели до ограничаване на ареала на разпространение на 

тройната система за членуване, както и до развой в посока към нейното 

постепенно редуциране до едночленна, с каквато се характеризират днес 

преобладаващата част от говорите върху нашата езикова територия, и 

която се е наложила като норма от гледна точка на събременния български 

книжовен език.  

В лингвистичната литература до момента по проблема се предлагат 

редица хипотези. Част от тях изцяло отхвърлят наличието на граматическо 

значение ‘определеност’ в семантиката на елементите, изграждащи 

разглежданите тричленни системи. Според Н. И. Толстой поради 

запазването на деиктичната семантика на анафоричните местоимения, 

които са прототип на членуването, за детерминираност в случая е рано да 

се говори (Толстой 1973: 56-57). По-крайна в мнението си е З. Тополинска, 

която нарича -ов и -он постпозитивни демонстративни клитики, тъй като 

според нея членът изключва деиксиса (Тополинска 1981: 45). 

Безспорно в значението на формалните показатели за определеност, 

изграждащи съществуващите в българския език два вида тройни системи 

за членуване, присъства и елемент на демонстративност. Като се има 

предвид произходът на определителния член от показателните 

местоимения обаче, този факт не би следвало да се приема като 

доказателство в подкрепа на тезата, че членът изключва деиксиса. 

Едновременното символизиране на показателност и идентифицираност с 
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помощта на един формален показател не само е възможно, но е и пряк 

резултат от близкородствените отношения, съществуващи между 

горепосочените две категории, което позволява по-общото граматическо 

значение ‘определеност’ да включва по-частното значение 

‘демонстративност’. Това се потвърждава и от факта, че един от 

съществуващите в българския език начини за идентифициране на 

означавания обект от адресата в акта на комуникацията е посредством 

ситуационна идентификация, която може да бъде и деиктична (Станков 

1998: 85-86). 

Традиционно диалектоложките трудове, разглеждащи проблема за 

тройното членуване в българските говори, се придържат към тезата, че в 

основата на анализираното лингвистично явление стои морфологично-

семантичната опозиция обща / пространствена определеност, в рамките на 

втория член на която се различава противопоставянето близка / далечна 

определеност. Така представената семантична структура на езиковата 

категория намира израз на формално равнище в специфичното граматично 

значение на всеки един от изграждащите я елементи. Формалният 

показател за детерминираност -ът означава обща определеност, членен 

формант -ъс (в родопските диалекти) и -ъв (в западнобългарските говори, 

отличаващи се с тройна система за членуване) служи за символизиране на 

близка определеност с определително и показателно значение за 

означаване на предмети, които се намират в пространството близо до 

говорещото лице, а член -ън означава по-далечна определеност с 

определително и показателно значение за означаване на предмети, които 

се намират в пространството далеч от говорещото лице (Божков 1964: 426; 

Кабасанов 1964: 419-421; Стойков 2002: 232 и др.). 

Тази теза обаче отдавна е разколебана, тъй като не се потвърждава 

категорично при анализ на регистрираните употреби на определени форми 

в говорите, отличаващи се с тройна система за членуване. Това е 

причината редица лингвисти да потърсят нови елементи в граматичното 

значение на видовете формални показатели за определеност. 

Прави впечатление, че, отказвайки се от традиционната класификация 

на граматическото значение на елементите, изграждащи тройната система 

за членуване в българските говори, преобладаващата част от лингвистите 

търсят обяснение за употребата на един или друг вид определителен член 

най-общо казано в субективността на изказването, т.е. в способността на 

говорещия да пречупва действителността през призмата на своето виждане 

за света, емоционалното си състояние и т.н.  

Б. Велчева – Бояджиева определя закономерностите в употребата на 

тричленните показателни и определени парадигми като не достатъчно 
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добре проучени, но обвързани не само с пространствените определения 

(Велчева – Бояджиева 1963:133).  

Е. Субашиев говори за контекстно-ситуативна обословеност на 

тройното членуване, породена от фактори като субективното 

емоционално-оценъчно отношение на говорещия към обекта и към 

изказването, непосредствения контекст, лексико-граматическото 

обкръжение (какво лично, показателно, притежателно и относително 

местоимение е употребено в близост до членувания обект), семантичната 

характеристика на членуваното име (дали е „неотнемаемо притежание” на 

дадено лице – говорещ, събеседник или трето лице), модалността на 

предикативното изказване и др. (Субашиев 1988:129-132). Формулираните 

от автора правила за избора на член в зависимост от посочените езикови 

фактори нямат аксиоматичен характер, което се потвърждава от многото 

изключения и варирането на членната морфема в различни ситуации и 

контексти в приведените от самия него примери. 

Според Ст. Кабасанов изборът на един от трите елемента в състава на 

тройната система за членуване се определя от съществуващата връзка в 

съзнанието на говорещия между словоформата и някакъв дефиринциращ 

признак за близост или отдалеченост не само по отношение на 

пространството, а и на времето, както и на „близост душевна или омраза и 

прочие” (Кабасанов 1964: 419).  

Сл. Керемидчиева посочва, че употребата на различни членни 

форманти не е в строга зависимост от разстоянието между говорещия и 

определения предмет или случка, а се дължи на това, че определените 

форми с консонантен елемент -с в състава на члена означават близка 

определеност или имат притежателна семантика, докато чрез формалните 

показатели за детерминираност със съгласни -н и -т се символизира по-

обща определеност (Керемидчиева 1993: 158-169).  

Р. Маринска поставя употребата на един или друг член в зависимост 

не само от пространственото разположение на предмета спрямо 

говорещия, но и от абстрактното показателно значение на членуваните 

форми, които имат две значения – отразяват демонстративност в 

темпорално отношение или мисловната нагласа на говорещия, насочена 

към самия него, т.е. до каква степен лицето възприема и оценява дадено 

явление, предмет като част от личностния си свят (Маринска 1991: 186). 

Цивян също посочва като основен фактор при избора на 

определителен член субективността, според която говорещият формира 

свое собствено пространство (реално или метафорично), като го 

„присвоява” по свое усмотрение, тъй като е автор на съобщението, т.е. 

явява се свой собствен деиктичен критерий (Цивян 1990: 141). 
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Е. Каневска – Николова  определя успоредното реализиране на 

показателна и определителната функция като уникална особеност на 

тройното членуване, непозната на гръцкия език, както и на повечето 

български говори, които се характеризират с едночленна система за 

символизиране на определеност на формално равнище. Тя подчертава, че 

разглежданото лингвистично явление е най-добре съхранено в родопските 

говори, които се характеризират с особено богата на семантични признаци 

(пространствени, темпорални, комуникативноситуативни) тричленна 

опозиция. Авторката е категорична в извода си, че досегашните опити да 

се изведат закономерностите при употребата на трите вида определителен 

член само от формално – граматично гледище, изхождайки от опозицията 

правилно / неправилно, са обречени на неуспех, тъй като тройният член е 

колкото морфологично явление, толкова и контекстово – ситуативен факт, 

резултат от действието и противодействието на редица извънезикови 

фактори (Каневска – Николова 2006: 28; 207). Според нея в резултат от 

действащите неутрализационни процеси между контекстово-ситуативни 

фактори в родопските говори (за разлика от пограничните) съществува 

ясно изразена тенденция  към генерализиране на членния елемент -н- на 

база на високата фреквентност на тези форми в народните песни и в 

живата говорима реч. Поради това Е. Каневска – Николова определя като 

релевантни тези от тях, които обуславят далечната определеност, 

маркирана с член -н-, защото могат да неутрализират факторите, 

обуславящи близката определеност. Тя подчертава, че, в резултат от 

контекстово обусловена неутрализация на опозицията обща / 

пространствена определеност, член -н- изцяло се припокрива с функцията 

и значението на член -т, особено в стандартната ситуация или при 

изразяване на генеричност. По този начин формалният показател за 

отдалеченост от говорещия разширява и обогатява функциите и 

значението си, а неутрализационното действие на контекстово – 

ситуативните фактори, свързани с далечната определеност, е 

благоприятстваща предпоставка за налагащата се тенденция към 

универсализацията му (Каневска – Николова 2006: 54- 55; 207- 209). 

Необходимо е да се има предвид обаче, че психолингвистичните 

явления, сочени като причина за употребата на един или друг вид 

определителен член, се дължат на много фактори. Те не отразяват само 

структурата на анализираната морфологична категория, т.е. отношението 

немаркираност / маркираност при означаването на ‘неопределеност / 

определеност’ в рамките на граматичното равнище на езика, а и всякакви 

отношения от типа по-централно / по-периферно в лингвистичната 

система, които могат изобщо да не се отнасят до дадени корелации и дори 
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могат да не се отнасят към една и съща парадигма, както и всякакви 

извънезикови йерархични отношения. Ето защо първоначално следва на 

основата на вътрешноезикови критерии да се докаже, че става дума за 

парадигматически отношения и в частност за корелация. При това основна 

роля за разкриване на насоката на субординация между членовете имат 

самостойните критерии, защото именно чрез тях се доказват 

парадигматическите и опозитивни отношения между определени 

морфологични явления, тъй като те “сами по себе си са достатъчно 

доказателство за това, че даден член е немаркиран, а неговият противочлен 

– маркиран” (Герджиков 1999: 65). Едва след това, и то като спомагателни, 

следва да се привличат психолингвистични критерии, тъй като те “могат 

да бъдат единствено допълнителна индикация, препотвърждаваща 

получените на базата на самостойните критерии изводи” (Герджиков 1999: 

68). Отхвърляйки възможността закономерностите при употребата на 

трите вида определителен член в рамките на тройната система за 

членуване да бъдат ясно определени и да получат изчерпателно обяснение 

на равнище морфология, цитираните по-горе автори се оказват в 

ситуацията да търсят и дефиницията и обяснението на анализираното 

лингвистично явление директно на субстанционално равнище, на което е 

възможно единствено да се намери обяснение на универсалния характер 

на въпросното отношение. 

Ако структурата и начинът на функциониране на морфологичната 

категория ‘неопределеност / определеност’ в българските диалекти, 

характеризиращи се с наличието на тройна система за членуване, бъдат 

анализирани от гледна точка на теорията на граматическите опозиции, 

много от неяснотите по разглеждания проблем намират логично 

обяснение. Според това лингвистично направление, доколкото членовете 

на граматическите опозиции (грамемите) представляват езикови, 

релевантни, системообусловени същности, обяснението на всички прояви 

(манифестации) на неравноправното отношение между двата члена, 

използвани като критерии за разкриване на насоката на субординацията, 

следва да се търси в отношението между системообусловените им 

стойности, т.е. на равнище система. Употребата на членовете на дадена 

граматическа категория всъщност се подчинява на строга логическа 

зависимост, породена отново на системно равнище от отношението между 

членовете на граматическата опозиция. Тя се състои в това, че в рамките 

на многочленната морфологична парадигма универсалният клас (т.е. 

общото свойство, характерно за всички членове на парадигмата) се 

разбива на комплементарни подкласове на основата на различни 

релевантни признаци, равни по брой на двучленните опозиции, които 
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изграждат системата. При всяко разбиване двата члена на опозицията се 

съотнасят като маркиран (т.е. такъв, който има системоформиращо 

значение, тъй като отговаря на комплементарния подклас, характеризиращ 

се с наличие на съответния диференциален признак) и немаркиран (т.е. 

този, който включва в системообусловеното си значение както 

комплементарния подклас, отличаващ се с отсъствие на съответния 

диференциален признак (видово значение), така и класа, обединяващ двата 

подкласа (родово значение). По този начин, в зависимост от броя на 

маркираните си стойности, членовете на многочленната парадигматически 

опозициии се подреждат в стройна йерархия, която започва от максимално 

немаркирания член (т.е. немаркиран по отношение на всички релевантни 

признаци), преминава през единично, двойно маркиран и т.н., за да стигне 

до максимално маркирания член (т.е. маркиран по отношение на всички 

релевантни признаци) (Герджиков 2000).  

От гледна точка на теорията на граматическите опозиции 

морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’ в българските 

диалекти с наличие на тройната система за членуване следва да се 

определи като организирана въз основа не на един (както е в книжовния 

език и в говорите, при които детерминираност се символизира на 

формално равнище с помощта на един вид определителен член), а на три 

семантични признака ‘идентифицираност’, ‘пространствено ситуиране 

(пространствена определеност)’ и ‘недалеченост (близост)’ на обекта на 

изказването (съотнесено към говорещия). В резултат от това (като се има 

предвид, че броят на максимално тесните подкласове, получени в резултат 

от разбиването на изходния клас по всички признаци едновременно, е 

равен на 2n, където n е броят на релевантните за съответната категория 

признаци) би следвало да се очаква тя да е осемчленна, а не четиричленна. 

Много често обаче пълната симетрия в системата се нарушава, т.е. в нея се 

създават асиметрични сектори. Една от основните причина за това е 

наличието на логическа обвързаност между признаците, въз основа на 

които е изградена категорията, при което на дадени теоретически 

възможни техни комбинации може да отговарят празни (нулеви) 

подкласове.  

Именно такъв е и разглежданият случай, тъй като ситуирането на 

обекта на изказването в пространството е един от начините за неговата 

идентифицираност и включва в значението си близостта, т.е. ‘близост’  

‘пространствено ситуиране (пространствена определеност)’  

‘идентифицираност’. Поради тази причина върху някои от комбинациите 

между тези признаци (‘неидентифицираност’ / ‘липса на пространствено 

ситуиране’ / ‘близост’, ‘неидентифицираност’ / ‘пространствено 
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ситуиране’ / ‘неблизост’, ‘неидентифицираност’ / ‘пространствено 

ситуиране’ / ‘близост’ и ‘идентифицираност’ / ‘липса на пространствено 

ситуиране’ / ‘близост’) се налагат логически ограничения, т.е. те отговарят 

на празен клас. Съответно в рамките на тричленната система за 

символизиране на морфологичната категория ‘неопределеност / 

определеност’ на формално равнище нулевият член е максимално 

немаркирания елемент на парадигмата, членният формант с консонант -т 

е единично маркиран по признака ‘идентифицираност’, този със съгласна  

-н в състава си е двойно маркиран по признаците ‘идентифицираност’ и 

‘пространствено ситуиране’, а определителният член с консонант -с (-в) е 

маркиран и по трите признака, като значението му включва 

диференциаторите идентифицираност, пространствена ситуираност и 

близост. Така оформените опозиции изграждат тричленна система от 

последователно – корелативен тип. 

Правилното разбиране на отношенията между двата члена на 

опозицията е необходимо за вярното формулиране на критериите за 

определяне на насоката на субординацията между тях, защото тя не е нещо 

произволно и условно, зависещо единствено от системата на конкретния 

език, а се приписва на контрадикторните им свойства (мотивирани на 

системно равнище) в съгласие с техните особености на субстанционално 

равнище, поради което има универсален характер. Именно затова са 

възможни универсалии от типа на тази, че в езиците тройствено число 

имплицира двойствено число, а то – множествено число, но не и 

обратното. Що се отнася до субстанционалната обусловеност на 

универсалността на насоката на субординация, тя се изразява най-общо в 

това, че в системопридобито се превръща това от двете контрадикторни 

свойства, което на субстанционално ниво е по-важно или по-просто за 

говорещите, т.е. за немаркиран се определя този член на граматическата 

опозиция, който се характеризира с по-голяма простота или важност от гл. 

т. на комуникатора. В този смисъл не е трудно да се определят 

субординационните отношения между членовете на анализирания вид 

морфологична категория на съществителните имена. Те могат да бъдат 

обобщени чрез импликативна универсалия, съгласно която в езика 

наличието на формален показател за символизиране на определеност със 

съгласна -с (-в) имплицира наличието на членен формант с консонант -н, а 

то от своя страна имплицира начилието на член със съгласна -т. 

В този смисъл доказателство за релевантността на горепосочените 

опозиции представлява направения от Е. Каневска – Николова извод, 

отнасящ се до съществуващата в родопските говори ясно изразена 

тенденция към универсализация на член -н, дължаща се на това, че 
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“релевантните фактори, обуславящи далечната определеност, могат да 

неутрализират факторите, обуславящи близката определеност” (Каневска – 

Николова 2006: 54; Каневска – Николова 2007: 140-146). Той потвърждава 

направеното няколко десетилетия по-рано от Ст. Кабасанов заключение, 

отнасящо се до високата фреквентност на членните форманти със съгласна 

-н в смолянския говор (Кабасанов 1064: 419). Обяснението на това 

лингвистично явление се открива отново на системно равнище във факта, 

че в позиция на неутрализация на опозицията по даден признак 

немаркираният член губи системопридобития си диференциатор и 

разширява значението си за сметка на маркирания си противочлен. При 

опозиции от последователно – корелативен тип обаче, каквато е тази, 

максимално немаркираният член обикновено не се появява вместо 

останалите елементи на граматическата категория, тъй като подобно 

заместване изисква неутрализация по няколко признака едновременно. Ето 

защо членният формант с консонант -н, макар и двойно маркиран по 

признаците ‘идентифицираност’ и ‘пространствено ситуиране’, се 

определя като немаркиран по признака ‘близост’ спрямо формалния 

показател за определеност със съгласна -с (-в) и затова може да го замени в 

позиция на неутрализация.  

На пръв поглед противоречащо на така представената структура и 

йерархичност на четиричленната морфологична категория 

‘неопределеност / определеност’ е заключението на Ст. Кабасанов, че 

фреквентността на член -т в говора на смолянското село Момчиловци е 

по-ниска от тази на останалите формални показатели за 

идентифицираност. Авторът отдава това на “липсата на определена 

пространствена определеност в значението” на този тип форми (Кабасанов 

1964: 419). Не бива да се забравя обаче, че в случая става дума за анализ на 

диалектоложки записи, при които по правило се търси близка до 

информатора, до неговия бит и начин на живот тематика. Ето защо е 

логично да се очаква, че тясната конкретика на текстовете би довела до 

засилена употреба на формални показатели за определеност с консонанти  

-н и -с в една архаична езикова система, за която тези елементи са напълно 

функционални. Не бива да се пренебрегва също така и фактът, че при 

говора на кърджалийското село Тихомир (притежаващ същия тип тройна 

система за членуване) от регистрирани 117 случая на използване на 

членувана форма на съществителното Ст. Кабасанов отбелязва 81 

употреби на член -т, 18 – на член -н и 18 на член -с (Кабасанов 1964: 419). 

Е. Каневска – Николова стига още по-далеч в мнението си по 

проблема, отбелязвайки, че “член -н изцяло е поел функциите и значенията 

на член -т, чиято употреба не може с категоричност да се определи дали е 
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нормативно диалектната, или е книжовният вариант. Между член -н и член 

-т е възможна взаимозаменяемост във всички потенциални случаи (но с 

подчертано предпочитание към членните форми с -н), като при 

реализирането на значенията ‘идентификация на двустранно 

идентифициран обект в стандартна ситуация’, ‘институционна 

идентификация’ и ‘генеричност’ опозицията обща определеност / 

пространствена определеност изцяло се неутрализира.” (Каневска – 

Николова 2006: 54-55). Тезата си обаче авторката не защитава с цифри, а 

подкрепя само с единични примери, чието тълкуване в повечето случаи е 

доста спорно от гледна точка на изказаното мнение. Така например, като 

илюстрация на иституционалната идентификация, при която “членуваното 

съществително се свързва с институцията, към която принадлежи лицето”, 

се посочват  единствено изреченията: “ДọшлĄ му нạ йумọн дạ £дç нạх 
влạд£кạнạ и дạ му кˆжç дạ пọр˛кạ кĄпçлçнọ и дạ гọ исп£тạ; Ду 
пĄпън шạ дạ кумˆндвạш, ут пĄпън нạтˆтък н˜мạш рˆптạ”. 
Предпочитането на членуваната форма на името с консонант -н в състава 

на членния формант Е. Каневска – Николова обяснява с наличието на 

дистанцираност и респект към обекта, идентифициращ институцията 

(Каневска – Николова 2006: 43), т.е. тук за замяна на член -т с -н не би 

следвало да се говори. Що се отнася до употребата на формален показател 

за определеност със съгласна -н в състава си в генерично значение отново 

самата авторка отбелязва, че “всички приведени примери... допускат 

двузначна интерпретация на определеността – генерична, със значение 

‘всеобщност’..., но и индивидуална, със значение ‘единичност’...” 

(Каневска – Николова 2006: 45).  

Дори в ситуация на синтагматична (контекстова) неутрализация при 

всяка от пропорционалните опозиции немаркираните членове могат да се 

употребяват вместо съответните маркирани, но не и обратното. Това важи 

и за съществуващите в българския език контексти, в които се 

неутрализират опозициите по два и дори по три признака. Ето защо и тук 

не би следвало да се очаква замяна на членния формант, характеризиращ 

се със наличието на съгласна -т в състава си, от такъв с консонант -н.  

Друго категорично доказателство в подкрепа на релевантността на 

горепосочените граматически опозиции, изграждащи четиричленната 

система за символизиране на определеност на формално равнище, 

характерна за част от българските говори, е развоят на анализираната 

морфологична категория с течение на времето. Редица езиковеди 

потвърждават наличието на троен член още в старобългарски език (вж. 

Милетич 1901; Цонев 1895; Трифонов 1931; Курц 1957; Гълъбов 1962; 

Мирчев 1978 и др.). Това според Ив. Гълъбов е категорично доказателство 
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за общобългарския характер на разглежданото морфологично явление, а 

проявата на следи от значението на показателните местоимения в неговата 

семантика е особеност, присъща на ранния период от историята му. 

Авторът подчертава обаче, че понататъшния развой носи непрекъснато 

ограничаване на тази специфика на формалния показател за 

идентифицираност, за да остане тя характерна само за част от диалектите 

върху нашата езикова територия. Според него на примери от типа кто вы 
книг©в© донес(е) във Влашките грамоти, тълкувани като доказателство, че 

през ХV в. тричленната парадигма за символизиране на определеност на 

формално равнище е все още жива в езика на българското население на 

север от р. Дунав, се противопоставят писаните в Трансилвания Чергедски 

молитви от ХVІ в., които не познават това явление и следователно 

потвърждават напредналоста на разпада на тройната система за членуване 

през разглеждания период от развоя на езика, както и принадлежността на 

авторите на Влашките грамоти към един архаичен говор. Ив. Гълъбов 

допуска, че за опростяването на тричленната определена парадигма на 

съществителните имена са могли да съществуват и вътрешни условия, тъй 

като сложността и прекалено близката £ обвързаност с конкретната 

обстановка създават трудности, а примерът на веднъж опростила се 

система за членуване в друг български диалект би могъл да е заразителен. 

Авторът подчертава, че географското разпространение на формите с троен 

член дава известни указания за посоката, в която се е движило това 

опростяване, защото районите, в които тричленната определена парадигма 

все още се пази, се намират най-общо в южната част на българската 

говорна област, докато архаични говори като еркечкия се характеризират с 

едночленна система за символизиране на определеност на формално 

равнище (Гълъбов 1962: 64; 111-112). 

Ив. Гълъбов е напълно прав да търси причините за развоя на тройната 

определена парадигма на съществителните имена на системно равнище, 

мотивирайки настъпилата промяна със сложността и тясната обвързаност с 

конкретната обстановка на част от изграждащите я елементи, т.е. на ниво 

субстанция. Поради съобразяване с основната тема на своята разработка 

обаче, авторът прави това доста колебливо. Всъщност опростяването на 

четиричленната категория ‘неопределеност / определеност’ в 

преобладаващата част от българските говори, както и в книжовния език, е 

пряк резултат от иконичността по отношение на морфологичната 

доминанта, която при флективните езици създава т. нар. флексия. Тя обаче 

се оказва неиконична по отношение на разпределението на граматическата 

информация на формално равнище, защото възниква противоречие между 

нейния предимно едноморфемен характер и голямото количество 
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граматическа информация, която носи. Именно това вътрешноструктурно 

противоречие стои в основата на развитието на индоевропейските езици от 

древния период насам. То поражда основната развойна тенденция в 

тяхната история – тенденцията към намаляване на средното количество 

граматическа информация, която могат да носят граматическите морфеми 

в границите на запазването на най-общите условия на флективния тип. 

Това се постига по два основни начина: чрез тенденцията за развой към 

аналитизъм (която се изразява в това, че немаркираните членове отпадат 

или получават композирана форма по-късно от съответните маркирани 

или имат по-разгърнати или по-отчетливи употреби от тях, докато в 

рамките на маркираните членове на опозицията често настъпва 

редуциране (и в частност парадигматична неутрализация) на други 

категории или опозиции по принципа на компенсацията) и чрез 

навлизането на аглутинативни черти във флективната система, което 

всъщност прави възможна появата на анализираната морфологична 

категория в българския език, тъй като наличието на определителен член с 

полуаглутинативен характер в рамките на словоформата позволява тя да 

бъде носител на още едно граматическо значение, без това да натоварва 

допълнително флексията (Герджиков 1999: 80). 

В резултат от действието най-вече на принципа на компенсацията в 

парадигмата на съществителните имена в съвременния български 

книжовен език и в преобладаващата част от диалектите от синхронна 

гледна точка до голяма степен е постигната основната цел на тенденцията 

за развой към аналитизъм да отстрани съществуващото противоречие 

между предимно едноморфемния характер на флексията и голямото 

количество граматическа информация, която тя носи. Максималният брой 

граматически категории, които се символизират на формално равнище 

чрез нея, е две, тъй като значението ‘детерминираност’ се поема от 

полуаглутинативен формант в рамките на словоформата и не я натоварва 

допълнително, а това отговаря на изискването за иконичност в 

приоритетното отношение, т.е. иконичност по отношение на 

морфологичната доминанта на езиковия тип, тъй като разнотипността и 

полифункционалността на окончанието е белег за флективност 

(Гаравалова 2003: 178-184).  

При четиричленния състав на морфологичната категория 

‘неопределеност / определеност’ обаче нещата стоят по съвсем друг начин. 

Тук формалният показател за символизиране на идентифицираност може 

да носи от един до три положителни диференциатора, т.е. да бъде 

маркиран по до три признака. Това се отчита от езиковото съзнание като 

семантичен товар и стремежът е той да бъде редуциран в резултат от 
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действието на принципа на компенсацията. При това, като се има предвид 

представената по-горе йерархична структура на разглежданата 

четиричленна морфологична категория, би следвало да се очаква 

първоначално от състава на определената парадигма да бъде отстранен 

формалният показател за идентифицираност, характеризиращ се с 

наличието на консонант -с (-в) в състава си. Едва след това е възможно и 

редуцирането на членния формант със съгласна -н. Що се отнася до 

субстанционалната обусловеност на насоката на субординация, тя 

действително следва да се мотивира чрез по-голямата сложност на 

определените форми с консонанти -н и -с в състава на члена, произтичаща 

от тясната им обвързаност с конкретната ситуация.  

Тази теза намира своето потвърждение в появата на двойни членни 

форми (-та, -на, -то, -но) при съществителните имена от маркираните ж. 

и ср. р. в мървашкия и чечкия говор в Драмско например. Регистрирането 

на анализираното явление от Й. Иванов, както и очертаването на ареала му 

на разпространение в к. № 84 от публикувания от него „Български 

диалектен атлас. Български говори в Егейска Македония. Т. 1. Драмско, 

Сярско, Валовищко и Зиляховско” (Иванов 1972) предизвиква сериозен 

лингвистичен спор. На съмнение се подлагат не само езиковедските 

основания за обособяване на двучленна определителна система в 

границите на разглежданата територия, а и изобщо достоверността на 

езиковия материал, който е определен като „крайно оскъден” (Младенов 

1990: 229-231). Въпреки ограничеността на географския ареал, където е 

разпространено, регистрираното от Й. Иванов лингвистично явление 

представлява особен интерес, тъй като не се среща никъде другаде в 

границите на българската диалектна територия. Причините за това обаче 

следва да се търсят не в грешка при тълкуването на недостатъчен обем 

материал, а в неустойчивостта на двучленната определителна система, 

породена от това, че, макар от синхронна гледна точка тя да представлява 

граматична реалия, равностойна на тройното или единично членуване, 

чрез появата ù се фиксира едно междинно състояние от посочения по-горе 

развой на детерминираната номинална парадигма, при който максимално 

маркираният член на граматическата категория вече е редуциран в 

резултат от действието на принципа на компенсацията, но 

двойномаркираният все още функционира с ограничена употреба. Още 

едно доказателство за динамичността на анализирания тип система 

привежда самият Й. Иванов, който, в опит да обори мнението на М. 

Младенов относно несъстоятелността на спорната карта № 84, посочва, че 

„член -та, -то ... днес има засилена употреба у по-младите и по-грамотни” 

носители на говора, а вариантността, характерна за преобладаващата част 
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от картографирания регион, означава, че двучленната именна парадигма се 

употребява само от част от жителите на дадено селище, т.е. че в чечкия и 

мървашкия говор тя следва да се определи като остатъчна (Иванов 1990: 

364-365). Теоретично наличието на двукомпонентна детерминирана 

номинална парадигма на границата между ареалите на разпространение на 

тройното и единичното членуване може да се обясни и с постепенното 

преливане в периферията на изоглосите, водещо до нерязък преход между 

съседни диалекти (Стойков 2002: 25). Разглежданото лингвистично 

явление обаче далеч не е толкова изолиран случай, колкото изглежда на 

пръв поглед. Тъй като българският определителен член доказано 

произлиза от показателните местоимения, двучленната детерминирана 

номинална парадигма в мървашкия и чечкия говор в Драмско пряко 

кореспондира с двойната деиктична прономинална система (тоя - оня), 

характерна както за преобладаващата част от представяната в разработката 

езикова територия на диалектно равнище, така и за книжовния език. В 

този случай обаче следва да се говори не за граматична, а за лексикална 

опозиция, тъй като анализираният тип семантично противопоставяне при 

показателните местоимения се реализира посредством основата (корена) 

на словоформата. Освен това следва да се отбележи, че, както посочва Б. 

Велчева, старобългарското деиктично местоимение сь, от което произлиза 

определителният член с консонант -с- в състава си, също се оказва най-

лабилното звено в системата и изчезва в повечето български диалекти до 

16 в., но нередовност в употребата му се забелязва много преди това 

(Велчева 1963: 131). 

На горепосочения развой на морфологичната категория 

‘неопределеност / определеност’ се дължи и фактът, че от синхронна 

гледна точка преобладаващата част от говорите, разположени върху 

българското езиково землище, се характеризират с наличието на 

едночленна система за членуване. С това обаче промените в анализираната 

парадигма на имената при тях не приключват. Подлагането на 

парадигматична неутрализация под действието на принципа на 

компенсацията на два от признаците, върху които се изгражда 

йерархичната структура на категорията, т.е. превръщането на 

диференциаторите ‘пространствено ситуиране (пространствена 

определеност)’ и ‘близост’ в нерелевантни за нея, е причина съгласната -т 

от състава на формалния показател за символизиране на 

идентифицираност в членуваната форма на съществителните от мъжки род 

единствено число, завършващи на консонант, която вече не се възприема 

от езиковото съзнание като противопоставяща се на съгласните -н и -с (-в), 

а затруднява изговора на съответното членувано име, също да отпадне. 



 83 

При това гласната в състава на члена, дублираща носената от номиналната 

флексия граматическа информация, поема и символизирането на 

значението определеност в рамките на словоформата. Такива са 

преобладаващата част от диалектите, характеризиращи се с едночленна 

система за означаване на идентифицираност на формално равнище. 

Съгласна -т се пази в състава на определителния член предимно в 

говори, разположени в близост до ареала на разпространение на тройната 

система за членуване.  

Такива по тип са отличаващите се с наличието на единичен формален 

показател за определеност родопски диалекти (западно от Асеновград, във 

Велинградско, Ардинско, Момчилградско, Крумовградско и южно от 

Ивайловград), а също така странджанските (в Малкотърновско) и 

тракийските част от (източно от Лозенград, в Елховско, Люлебургаско, 

Бунархисарско, Ксантийско, Гюмюрджинско, Дедеагачко, Малгарско, 

Кешанско, Узункюприйско (във вариант с еднокомпонентен 

определителен член), южно от Софлу и Чорленско, както и в района на 

Гьонен, Мала Азия) говори в Югоизточна България. Явлението се среща и 

в западнорупските по тип диалекти в Зиляховско (във вариант с изпадане 

на съгласната) и Солунско.  

Наличие на -т в състава на формалния показател за определеност се 

открива и в голям централнобалкански ареал, включващ Ловешко (източно 

от Ловеч), Троянско, Севлиевско, Габровско (във вариант с член без 

консонант), част от Казанлъшко (селата Шипка, Шейново, Енина, Турия и 

във вариант в Средногорово), Котелско, Карловско и достигащ на юг 

северно от Пловдив и югозападно от Пазарджик, т.е. до р. Марица.  
Разглежданото морфологично явление е широко разпространено и 

западно от ятовия изоглосен пояс, като обхваща диалектите, разположени 

на запад от линията Белоградчик – Брезник – Кюстендил – Кратово – 

Велес – Неготино – Кавадарци – Гевгели – Гумендже – Кукуш – Енидже 

Вардар, т.е. характерно е за някои от пограничните диалекти (в 

Белоградчишко и Брезнишко), както и част от разположените в 

географската област Македония крайни северозападни (в Кумановско и 

Кривопаланечко), същински (западно от Скопие, в Неготинско и 

Кавадарско) и крайни (в Гевгелийско, Гюменджинско, Ениджевардарско, 

Воденско, Кайлярско, Кукушко, както и в с. Езерец, Долене, Жиковишче, 

Жужолце, Старичене, Галишча, Лудово, Несрам, Граче, Стенцко и 

Брешчени, Костурско) югозападни български говори, намиращи се в 

съседство на изток от посочения по-горе ареал на разпространение на 

тройния член със съгласни -т, -н, -в, които също се характеризират с 

едночленна система за членуване, в която се пази консонантния елемент. 
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Изключение представляват крайните югозападни български говори в 

Леринско, западно от Кайляр и Костурско, в които съгласна -т е 

изпаднала от състава на определителния член. 

 

1.5. Хронология на формирането на морфологичната категория 

‘неопределеност / определеност’ 

 

При анализа на морфологичната категория ‘неопределеност / 

определеност’ е необходимо да бъде уточнен и времевият отрязък, в 

рамките на който тя възниква и се налага като граматическа реалия. 

Хронологизирането на процеса на нейната поява е от особена важност, тъй 

като се намира в тясна връзка с проблематиката, отнасяща се до причините 

за възникването и посоката ù на развитие и представлява важно 

доказателство в защита на тезата, че тя е резултат от иманентен развой, а 

не от чуждоезиково влияние. Ето защо на хронологизирането на процеса 

на поява на разглежданата граматическа категория е посветена сериозна 

по обема си научна литература (вж. Милетич 1901; Цонев 1895; Трифонов 

1931; Курц 1957; Гълъбов 1962, Мирчев 1978 и др.). 

Съществуват редица противоречиви мнения по въпроса. Л. Милетич 

счита, че началото на членната форма е заложено още в праславянския 

език – основа. Като доказателство за това свое твърдение авторът посочва 

появата на членни форми в руски език, както и наличието на стари 

адвербиализувани съчетания от рода на днес (дьнь сь), лятос (лэто се), 
зимас (зёма сё) и др., които са типични за всички славянски езици 

(Милетич 1901). Тази теза по-късно доразвива и допълва с нови 

доказателства Ив. Гълъбов. Тя се поддържа и в ранните разработки и на К. 

Мирчев, но на по-късен етап от проучванията си авторът я обявява за 

напълно неприемлива, тъй като е необяснимо защо тогава не са се създали 

по-отчетливи членни форми в останалите славянски езици. К. Мирчев 

отдава изказването на Л. Милетич по-скоро на желанието да се отговори 

на господстващата по това време в славянското езикознание теория, че 

българската членна форма е резултат изцяло от чуждоезиково влияние, а 

не от обща тенденция в развитието на балканските езици, и е сравнително 

ново явление, развило се след ХV – ХVІ в. (Мирчев 1978: 198).  

Безспорно на славистиката до момента не са известни данни, които да 

доказват твърдението, че в праславянския език – основа са съществували 

дори и наченки на категорията ‘неопределеност / определеност’. Въпреки 

това обаче Л. Милетич има основание да търси доказателства за верността 

на своята гледна точка максимално назад във времето, тъй като това би 

установило по безспорен начин, че разглежданата граматическа категория 
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е резултат от иманентно вътрешноструктурно развитие, а не от 

чуждоезиково влияние. Проблемът е в това, че доказателствата отново се 

търсят изцяло на субстанционално равнище, т.е. в рамките на 

словоформата, и то извън системата на разглеждания език. Напълно се 

пренебрегва общоприетият факт, че морфологичната категория е единство 

от форма и съдържание. За да съществува, тя безспорно трябва да има своя 

формален израз (по това се различава от лексикосемантичните разреди), но 

в рамките на конкретната езикова система, и тези формални различия 

трябва да бъдат пряко свързани със съществуването на различия в плана 

на съдържанието, които стоят в основата на релевантността на всяка 

граматическа категория за съответния език. От друга страна, безспорно 

зараждането на категорията ‘неопределеност / определеност’ още в 

праславянски, който е праезик-основа, на базата на която се развиват 

славянските езици, предполага поява и развой на разглежданото 

морфологично явление, подобно на останалите граматически категории, в 

повечето или поне в част от тях. От синхронна гледна точка обаче с 

наличието на детерминирана на морфологично равнище именна парадигма 

се характеризира единствено българският език. Ето защо е много по-

вероятно доказателствата, указващи времевия период, в който възниква тя, 

да бъдат открити в старобългарския, а не в праславянския език. 

Това се потвърждава и от направените от К. Мирчев лингвистични 

проучвания по разглеждания въпрос. Неговото мнение, представено в 

поредица от статии и изложено в цялостен вид в книгата му "Историческа 

граматика на българския език", се приема като безспорно в съвременната 

лингвистична литература. Според автора членната форма се е настанила 

окончателно в българската реч през ХІІІ – ХІV в., но наченки на нейното 

развитие се откриват още през старобългарския период в анафоричната 

употреба на енклитичното показателно местоимение. Убедително 

доказателство за старинността на членния формант в български език К. 

Мирчев открива във вида на показателните местоимения, приели функция 

на член. Той подчертава, че, макар формални показатели за определеност 

да се развиват от всички показателни местоимения (тъ, сь, онъ и овъ), най-

често срещани са тези, образувани от местоимението тъ, което в български 

език служи за общо посочване на предмети и лица без оглед на тяхната 

пространствена отдалеченост от говорещия, докато членните форманти, 

произхождащи от останалите показателни местоимения, от синхронна 

гледна точка се пазят само на диалектно равнище. Времето на 

възникването на членния формант авторът определя, подкрепяйки тезата 

си със сериозни фонетични и граматически аргументи (Мирчев  1978: 196-

204).  
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Той изтъква като едно от най-важните доказателсва в подкрепа на 

тезата за архаичния характер на члена и пряката му обвързаност в 

хронологично отношение с посочените старобългарски съчетания неговия 

звуков състав в рамките на новобългарските определени форми при 

имената от мъжки род. Като членен формант при тази група имена от 

съвременна гледна точка се определя групата -ъ-т, в която архаичният 

местоименен елемент е само съгласната -т (от стб. тъ), а еровата гласна 

пред нея всъщност е старото окончание на съществителното име. Знае се, 

че още в старобългарския период краесловните ерове, намиращи се в слаба 

позиция, изчезват, следователно запазването на еровата гласна във форми 

от типа род-ъ-т свидетелстват, че съчетанието е било оформено преди 

заглъхването им. До същите заключения води и анализът на днешните 

западнобългарски и отчасти източнобългарски диалектни форми от типа 

градо(т), родо(т), където краесловният еров вокал, попаднал в силна 

позиция (срв.: градътъ), се изяснява в -о, т.е. тук се наблюдава явление, 

обясняващо се с фонетичен закон, чието действие в определени части от 

българската езикова територия започва през Х в. и завършва 

приблизително в края на старобългарската епоха (Мирчев  1978: 199). 

Като друг аргумент в подкрепа на тезата си авторът посочва факта, че, 

макар в старобългарската парадигма местоимението тъ в множествено 

число да има формите тё за м. р., ты за ж. р. и та за ср. р., в съвременния 

български език съществителните имена от м. и ж. р. мн. ч. вместо 

очаквания член -ти (от стб. тё (ты)) получават членен формант -те (от 

стб. тэ). Това според него се дължи на влияние от страна на формите на 

показателното местоимение тъ в косвените падежи, които при склоняване 

на членните форми са се срещали много често, и доказва, че възникването 

на членния формант е станало в период, когато падежната флексия в 

българския език е напълно жива, т.е. преди ХV – ХVІ в., тъй като тогава 

разглежданата езикова система вече не различава падежи при имената 

(Мирчев  1978: 201). 

Интерес с оглед доказването на архаичния характер на формалните 

показатели за определеност според К. Мирчев представлява и членният 

формант за ср. р. -та, който по произход води началото си от формата за 

ср. р. мн. ч. на старобългарското показателно местоимение тъ. Като една 

от най-характерните особености за развоя не само на това, но и на всички 

родови местоимения, авторът определя замяната на трите различни родови 

форми за множествено число с една обща. Той подчертава, че, макар 

старите паметници да не дават точна представа кога се извършва тази 

промяна в българския език, няма основание да се счита, че това е станало 

по-късно от настъпването на съответната замяна в парадигмата на 
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прилагателните имена, за която има сигурни доказателства, че датира от 

ХІІІ – ХV в. Ето защо К. Мирчев счита, че членуваната форма е 

възникнала преди изчезването на родовите окончания за мн. ч. при 

местоименията, т.е. преди ХІІІ – ХV в. (Мирчев  1978: 201-202). 

 Според автора в старобългарските писмени паметници съществуват и 

редица структурни и семантични особености, от които може да се съди, че 

членната форма е била в зачатъчно, а в някои от диалектите от този период 

и в доста напреднало състояние, още в Х в. Като пример К. Мирчев 

посочва отразения в първите преводи на Кирил и Методий солунски говор, 

който, макар да не познава развита членна форма, се характеризира с 

наличието на многобройни случаи на тясна обвързаност в морфологично и 

акцентно отношение на имената със следващите ги показателни 

местоимения от типа: рабътъ (вм. рабъ тъ), народось (вм. народъ сь), родотъ 
(вм. родъ тъ), образось (вм. образъ сь). Авторът определя тази специфика на 

разглеждания архаичен диалект като начален етап в развитието на 

българския член, когато показателното местоимение чрез тясното си 

свързване с предходното име започва да губи първичното значение и се 

превръща в детерминатор. Това според него се потвърждава от пълния 

формален съвпадеж между старобългарските форми родотъ, образось и 

новобългарските членувани форми родът, образът. Причината, поради 

която К. Мирчев разглежда този случай само като начален стадий от 

развоя на морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’, е, 

че горепосочените съчетания се появяват на мястото на съществително 

име и показателно местоимение в гръцкия оригинал и следователно във 

функционално отношение не са напълно равностойни на съвременните 

членувани форми. Според автора в старобългарските преводи на 

евангелски текстове сравнително рядко се срещат случаи на свободна, 

независима от гръцките оригинали постпозитивна употреба на 

показателни местоимения. Те са повече в един по-късен старобългарски 

паметник – Супрасълския сборник (на мэсто то – έν τὙ τόπω, пештера та – 
τό σπήλαιον, владыка тъ – Ἷ χράτων, мъжь тъ – Ἷ Ϛνήρ), който е 

безспорно доказателство за зараждането на членната форма още на 

старобългарска почва. Друг аргумент в полза на теорията за ранния 

произход на категорията ‘неопределеност / определеност’ в българския 

език според К. Мирчев е последователната употреба на определени форми 

в три от съчиненията на Йоан Екзарх, поради което може да се допусне с 

голяма вероятност, че, макар те да не са запазени в старобългарска 

редакция, членът е бил характерна черта и на самите оригинали (напр.: нъ 
добрыми дэлы обретают п№тьтъ – но с добри дела намират пътя, ёже с№тъ 
№же прё¬лё врэдътъ, то тэмъ цэленёе подаю – подавам целение на тези, 
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които са приели заразата, чинъ пост№том№ ¬стъ сёце – редът на пост е 

такъв и др.) От всичко, казано по-горе, според автора се налага изводът, че 

няма основания появата на членната форма да се обвързва с най-новия 

период от развоя на българския език, тъй като, макар че в 

старобългарските паметници членът действително се намира едва в 

начален стадий от своето развитие, данните от езика на Йоан Екзарх дават 

основание да се допусне, че в някои източни български диалекти от Х и ХІ 

в., т.е. от времето, от което произхождат запазените преписи на 

старобългарските Кирило – Методиеви паметници, той е доста напреднал 

в своя развой (Мирчев  1978: 199-201).  

К. Мирчев обръща внимание и на факта, че фонетичните новости 

намират по-добро отражение в езика на среднобългарските паметници, 

които обаче се придържат към традицията по отношение на морфологията. 

И, макар народният език през среднобългарската епоха вече да познава 

членуваните форми в нормална употреба, използването им в текстовете от 

онова време дълго се избягва, тъй като разглежданите новообразувания се 

противопоставят рязко на особеностите на старобългарския език на 

морфологично равнище. В писмената традиция наличието на членна 

форма в говоримата реч намира отражение единствено в увеличаването на 

примерите на тясно срастване на слабите показателни местоимения с 

предходното име. Това не може да не се свърже с постепенното 

превръщане на тези съчетания в членувани форми, което е непрекъснат 

процес в българския език от старобългарската епоха нататък. Особено 

показателни според автора са случаите, при които подобни съчетания в 

среднобългарските паметници не съответстват пряко на старобългарските, 

респ. гръцките съчетания от съществително име и показателно 

местоимение. К. Мирчев представя редица примери от Добрейшовото 

евангелие от ХІІІ в., които според него стоят максимално близо до 

значението на членуваните форми (ёзведе ё  Ѓдхь въ п№стын­ ё бэше в 
п№стынё тоё дни .Ѓм. ёск№шоемъ сотоно© Марко, І, 12-13, бэ же на мэстэ 
томъ ёдеже проп­ш© Ѓёса градъ, Йоан, ХІХ, 41 и др.), както и от други 

среднобългарски паметници като Народното житие на Ив. Рилски, 

съставено през ХІІ в., но запазено в преписи от ХV в., в което 

показателните местоимения енклитики имат определителна семантика, 

Разказът за Михаил войн, запазен в ръкопис от ХV в., и един случай от 

краткия текст на българския Физиолог от ХVІ в. (прёходёт ёсполёнь на 
мэсто где лежёт ё покри тръв© т© съ ωцтомъ за .Ѓз. д’неё – идва исполинът 

на мястото, дето лежи и покрива тревата с оцет за седем дни) (Мирчев 

1978: 202-204). 
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Освен разгледаните от К. Мирчев примери, досега сведения за развоя 

на членната форма са открити в още няколко среднобългарски и ранни 

новобългарски паметници: Битолски триод от ХІІ в. (1 случай), Боянско 

евангелие от ХІІ – ХІІІ в. (1 случай), Охридски апостол от ХІІ в. (1 

случай), препис от ХІІІ в. на похвалното слово на Климент Охридски за 

Константин Философ, Пловдивски сборник от ХV в. (6 случая) и 

Чергедски молитви, преведени през ХVІ в., но записани през ХІХ в. Към 

този оскъден материал по разглеждания проблем Ек. Дограмаджиева 

добавя още 10 случая, които предлага Банишкото евангелие (напр.: ё 
прёшедь онь. облёчёть мёрьсь о грэсэ Йо 16.8 – καί Ϭλυών Ϭκεἳνος Ϭλέγξει 
τἽν κόσμον περί ϛμαρτίας; ё ёдоста кь себэ №ченёката Йо 20.10 - 

Ϛπϴλυον οὌν πάλιν πρός αὈτοὅς οἵ μαυηταί; Сёмонь же петрь имы ножь 
изьвльче ё. ё поразё раба старэёшёны жрьчска. ё №рэза ¬м№ №хо десное. бэ 
же ём­ работом№ малехь Йо 18.10 - ϼν δϫ ὁνομα τὙ δοὅλὖ Μάλχος и др.). 

Те според авторката позволяват да се установи, че членната форма е била 

до такава степен утвърдена в говоримата реч, че е могла, и то в значително 

количество, да проникне в писмения език даже на канонически текст 

(Дограмаджиева 1973: 90-93).  

Свидетелство, че говоримият старобългарски език (или поне част от 

неговите диалекти) е познавал членните форми, според Ив. Харалампиев 

се открива в граматичното съчинение „За осемте части на речта”, чието 

авторство с голяма сигурност се приписва на Йоан Екзарх. Когато говори 

за съществителните от ж. р. i-основи (кость, соль и др.), които с „мъжкото” 

си окончание често създават трудности при определянето на граматичния 

им род, авторът посочва, че родовата им принадлежност става ясна, когато 

се прибави определителен член (разлੁчੁਰ): с੡ть же нэкаа имень мнэшаа се 
бытੁ м੡жьскаа, прложен੡ же кь сੁмь различਿю, являють се женскаа не бо 
азомь скончавают се, нь ਰромь, якоже и м੡жьскаа, яже с੡ть сਿа. крьвь, соль, 
трьсть, прьсть, ੁ просто глаголਰма (т.е. без член) мੁет се м੡жьскаа, сь 
разлੁчੁਰмъ же явлਿають се женьскаа. Ив. Харалампиев подчертава, че това 

пряко свидетелство на старобългарския книжовник е изключително важно 

и решава категорично въпроса за съществуването на членни форми в 

старобългарски (Харалампиев 1992: 158-159). 

Важността на въпроса за определяне на периода на формиране на 

категорията ‘неопределеност / определеност’ в българския език се доказва 

и от факта, че този проблем продължава да е релевантен и за последните 

лингвистични проучвания, посветени на анализираната тема. Той е 

подробно разгледан в книгата на Олга Максимова Младенова „Definiteness 

in Bulgarian. Modelling the Processes of Language Change.”, която нейният 

рецензент Андрей Соболев определя като „...оригинальной и 
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заслуживающей полного одобрения попыткой «развернуть» раздел 

болгарской академической  грамматики  о  категории  определенности  в  

диахронию,  используя  материал Тихонравовского дамаскина в качестве 

контрольного” (Соболев 2009: 244). Авторката мотивира своя избор с 

консервативността на българската литературна традиция, която според нея 

е причина при диахронното изучаване на този език на анализ да се 

подлагат не най-старите известни произведения, а дамаскинската 

книжнина, появяваща се не по-рано от ХVІІ в. (към която принадлежи 

Тихонравовия дамаскин), и по-специално включените тук поучителни 

слова и проповеди, тъй като те именно са „първите текстове, написани на 

съвременен български език” (Младенова 2007: 5-6). О. Младенова, която 

обаче разглежда определеността не само на морфологично равнище, а 

изобщо като семантична категория, акцентира върху наблюдението си за 

едновременността на загубата на склонението и формирането на 

анализираното явление, както и за предшестването на едни типове 

определеност от други и извежда следната обща хронология: „Х-ХІІ в. 

(определеност на основата на идентифицираността), до ХVІІ в. 

(определеност на основата на инклузивността и неопределеност на 

основата на неидентифицираността) и след ХVІІ в. (неопределеност на 

основата на неинклузивността), като посочва, че паралелно с този развой 

се наблюдава формирането на лексикограматически разреди в българския 

език (Младенова 2007: 243-246). При това авторката различава три стадия 

на развитие на всяко езиково изменение в четири фази: (І) бавно начало, 

(ІІ-ІІІ) бърза експанция (в най-ранния и в последния стадий) и (ІV) бавно 

угасване и отбелязва, че за фази ІІ-ІІІ е характерна свободната 

вариативност на изменящия се феномен, като към края на стадия 

говорещият започва да предпочита новата от двете алтернативи, докато 

измененията в стадии І и ІV не се осъзнаватат от участниците в 

комуникацията (Младенова 2007: 93). В заключение О. Младенова 

подчертава, че извън всякакво съмнение изследването ù доказва 

континуитета между съвременните български и протославянските маркери 

на откритата определеност (Младенова 2007: 369). 

 

1.5.1. Произход и развой на формалния показател за определеност 

в българския език 

 

Както на семантично равнище, така и що се отнася до плана на израза, 

морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’ се развива 

абсолютно независимо (по свои собствени пътища и със собствени 

средства) във всеки от балканските езици. Този извод е напълно 
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релевантен и за българската езикова система, където в рамките на 

анализираното граматично явление развоят на формалния показател за 

определеност – определителния член – категорично показва липса на 

всякакво външно механично влияние от друг балкански език.  

В нашата лингвистична литература се приема, че по произход 

членният формант води началото си от задпоставените показателни 

местоимения – клитики. Според „Граматиката на старобългарския език” на 

БАН слабата позиция, в която се намират в този случай, както и 

анафоричната им употреба и липсата на словно ударения спомага за 

прикрепянето на тези местоимения към предходното име, с което те 

образуват единна фонетична цялост (Граматика 1993: 554). К. Мирчев 

уточнява, че специфично за семантиката на тези местоимения – клитики е 

не указването на даден предмет или лице, а на формулираното по-рано 

понятие за тях. Ето защо в края на старобългарския и през 

среднобългарския период от развоя на езика те постепенно напълно 

изгубват показателното си значение и стават изразители на определеността 

на предмета, към названието на който се отнасят, т.е. превръщат се във 

формални показатели за определеност. Авторът посочва като 

доказателство за произхода на членния формант начина, по който се 

членуват имената в рамките на именната група в изречението, където 

членът се намира винаги на второ място (закон на Вакернагел), т.е. следва 

първото име от групата. Според него с такъв тип поведение се 

характеризират старобългарските енклитики (срв.: чьто №ченне се новое, не 
нмамь пнтн отъ плода сего лозънааго, пох№ли же и хрнста сверэпы тъ бэсъ 
како могѫ азъ сътворнтн неприязннное се дэло), които, съгласно действащите 

в старобългарски език закони, трябва да стоят задължително на второ 

място в именната група, към която се отнасят (Мирчев 1978: 197). С 

произхода на членния формант от старите слаби местоимения – енклитики 

лесно се обяснява постпозицията, в която се разполага той в съвременния 

български език. Това е и доказателство, оборващо тезата на редица учени, 

които посочват като причина за мястото му в именната група румънското 

и албанско влияние. 
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ГЛАВА ІІ: МОРФОФОНЕТИЧЕН, СЕМАНТИЧЕН И  

СИНТАКТИЧЕН АСПЕКТ НА ЧЛЕНУВАНЕТО ПРИ  

СЪЩЕСТВИТЕЛНИТЕ ИМЕНА В БЪЛГАРСКИТЕ ДИАЛЕКТИ 

 

В българския език както на книжовно, така и на диалектно равнище, 

детерминираните форми на съществителните имена се образуват, като към 

неопределената (нечленуваната) именна словоформа се прибави 

определителен член. Неговата форма зависи от рода на съществителното, 

завършека му и от функцията му като част на изречението (Граматика на 

СБКЕ 1993: 118-119). Членуването притежава морфо-фонетичен, 

семантичен и синтактичен аспект. От гледна точка на книжовния език тази 

проблематика е детайлно разработена в поредица трудове както на 

български, така и на чуждестранни езиковеди (вж.: Андрейчин 1944; 

Маслов 1956; Иванчев 1957; Пашов 1965; Стоянов 1984; Александров 1998 

и др.). Не така стоят нещата обаче на диалектно равнище. Както бе 

посочено и по-горе, като важна част от характерологичните особености на 

българския език, морфологичната категория ‘неопределеност / 

определеност’ има голямо значение и за изследванията на българските 

говори, поради което представлява задължителен елемент от описанието 

на всеки местен диалект (Стойков 1969: 23-25; Стойков и др. 1971: 21) и 

има отношение към класификацията на говорите и при определянето на 

тяхната типология. Въпреки това в диалектоложка литература до момента 

липсва детайлно проучване по въпроса, обхващащо цялата българска 

езикова територия. Именно това е и един от основните аргументи при 

избора на тема на тази разработка. Въз основа на лингвогеографските 

данни от БДА и на собствени проучвания в нея се очертават ареалите на 

разпространение на различните членни форманти и на типовете системи за 

членуване в цялата българска езикова територия1,2. Акцентира се върху 

                                                 
1 Благодаря за предоставената ми възможност да използвам к. № М 

30 „Членни морфеми за единствено число след твърда съгласна в 

съществителните имена от мъжки род от типа бряг, град – брегът, градът; 

брега, града”, к. № М 35 „Наличие или отсъствие на съгласна в членната 

морфема на съществителните имена от мъжки род единствено число от типа 

бряг, вол, ден, път – брегът, брега; волът, вола; денят, деня; пътят, пътя” и 

к. № М 31 „Членни морфеми за единствено число след твърда съгласна в 

съществителните имена от типа вол, ръкав – волът, ръкавът; вола, ръкава” с 

автор доц. Е. Кяева, к. № М 53 „Типове системи за членуване на 

съществителни и прилагателни имена”, к. № М 51 „Членни морфеми за 

множествено число на съществителното име коляно – колен˜те, коленˆта” и 

к. № М 52 „Членни морфеми за множествено число на съществителното име 
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начина на функциониране на разглежданото граматическо явление, както 

                                                                                                        
рамо – раменете, рамената” с автор доц. Т. Костова, к. № М 33 „Вид на 

съгласната пред членната морфема за единствено число на съществителното 

име ден” и к. № М 32 „Членни морфеми за единствено число на 

съществителното име ден – денят” с автор Кармен Смядовска, к. № М 34 

„Членни морфеми за единствено число при съществителните имена от мъжки 

род от типа път, говедар – пътят, говедарят, пътя, говедаря” и к. № М 39 

„Членни морфеми за единствено число на съществителните имена от женски 

род (в книжовния език) от типа сол, вечер – солта, вечерта” с автор Пандора 

Урумова, к. № М 36 „Окончания след твърда съгласна пред членна морфема -

та при двусричните съществителни имена от женски род – названия за лица от 

типа жена, мома – жената, момата” с автор доц. Лиляна Василева, к. № М 

43 „Членни морфеми за множествено число на съществителното име гост — 

гостите”, к. № М 41 „Членни морфеми за множествено число на 

съществителното име мъж — мъжете”, к. № М 42 „Членни морфеми за 

множествено число на съществителното име кон — конете”, к. № М 44 

„Членни морфеми за множествено число на съществителното име сноп — 

снопите” и к. № М 40 „Членни морфеми за множествено число на 

едносричните съществителни имена от мъжки род от типа вол, син, град — 

воловете, синовете, градовете” с автори проф. Ив. Кочев и доц. Лиляна 

Василева, к. № М 37 „Окончания след твърда съгласна пред членна морфема -

та при двусрични съществителни имена от женски род — общи названия от 

типа вода, глава — водата, главата” с автор доц. Славка Керемидчиева, к. № 

М 38 „Окончания след мека съгласна пред членна морфема -та в 

съществителните имена от женски род за неодушевени предмети от типа 

главня, земя – главнята, земята” с автор доц. Марияна Витанова, к. № М 45 

„Членни морфеми за множествено число на многосричните съществителни 

имена от мъжки род от типа винар, косач, ръкав, гълъб — винарите, косачите, 

ръкавите, гълъбите” с автор доц. Маргарита Троева, к. № М 46 „Членни 

морфеми за множествено число на съществителните имена от женски род от 

типа глава, жена – главите, жените”, к. № М 47 „Членни морфеми за 

множествено число на съществителното име от женски род овца – овцете”, к. 

№ М 48 „Членни морфеми за множествено число на съществителното име  

ръка – ръцете” и к. № М 49 „Членни морфеми за множествено число на 

съществителното име нога – нозете” с автор Елена Вълчева, както и к. № М 50 

„Членни морфеми за множествено число на съществителното име теле — 

телетата” с автор доц. Лучия Антонова от подготвения за печат в Секцията 

за българска диалектология и лингвистична география към Института за 

български език при БАН “Обобщаващ том на БДА. Ч. ІV. Морфология” (авт. 

колектив).   

 
2 Класификацията на българските диалекти от гледна точка на 

тяхното териториално разположение се извършва въз основа на „Карта на 

диалектната делитба на българския език” (Авт. колектив), АИ „Проф. М. 

Дринов”, ISBN 978-954-322-763-1, С., 2014., http://ibl.bas.bg/bulgarian_dialects/  

http://ibl.bas.bg/bulgarian_dialects/


 94 

и на взаимодействието между него и останалите морфологични категории. 

Анализират се и някои неморфологични начини за символизиране на 

детерминираност, съществуващи на диалектно равнище в българската 

езикова система. Примерите в изложението са ексцерпирани от 

коментарите към регионалните карти на БДА, от картотеките в Архива за 

БДА и Архива за БДР, от монографични изследвания на отделни говори 

или региони.   

 

1. Членуване на съществителните имена в зависимост от 

морфологичните и фонетичните им особености (морфологично-

фонетичен аспект) в българските диалекти. 

 

Същността на морфологично-фонетичния аспект на членуването се 

изразява в обвързването на облика на формалния показател за 

определеност с рода на съществителното име и завършека на тази 

неопределена форма от неговата парадигма, в състава на която той се 

включва, т.е. от морфологичните и фонетични особености на името.   

Л. Андрейчин, който поставя избора на формата на определителния 

член в зависимост основно от рода и числото на съществителното, 

подчертава, че много често тя всъщност се приспособява към окончанието, 

а не толкова към рода на името (Андрейчин 1944: 126). Ст. Стоянов също 

определя завършека на съществителното като един от трите основни 

фактора, от които зависи облика на членния формант за определеност в 

конкретната ситуация (Стоянов 1984: 216). Според П. Пашов точното 

формулиране на правилото би следвало да се търси на фонетично, а не на 

морфологично равнище, защото избора на членна форма съвременният 

българин съобразява най-вече със завършека на думата (независимо от 

рода и числото), докато морфологичният принцип остава едва на второ 

място. Той споменава и за своеобразната вокална хармония при 

членуването на имената (Пашов 1965: 87-132). Няколко години по-рано Ю. 

Маслов също разменя местата на фонетичния и морфологичния принцип, 

отбелязвайки, че „определителният член се прибавя към съществителното 

и се видоизменя в зависимост от това на какъв звук завършва общата 

форма на това съществително, а в определени граници в зависимост също 

от числото и граматическия род на съществителното име” (Маслов 1956: 

77). 

 Базирайки се на цитираните по-горе виждания по разглеждания 

проблем, както и на изучаването на спецификата на вокалната хармония в 

унгарски език (където окончанието на всяка словоформа задължително се 

съобразява с характера на гласните в нейната основа) и в турски (където 
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това лингвистично явление засяга и съгласните по признака звучност / 

беззвучност и следователно прераства във вокално-консонантна 

хармония), А. Александров достига до извода, че, макар в българската 

езикова системата по принцип вокална хармония да не се наблюдава, тя се 

появява в изолирани подсистеми като избора на членна форма, при който 

вида на формалния показател за определеност се съобразява със словния 

завършек. В подкрепа на тази своя теза авторът цитира приведените от Ст. 

Стойков (Стойков 2002: 227) диалектни примери от хасковския говор, 

който се характеризира с наличието на определителен член за мъжки род 

при съществителните от типа вар, пепел, тел – варі, пепелі, тел’³, 

докато определенията към същите тези имена са в женски род. А. 

Александров подчертава, че вокалната хармония, наблюдаваща се в 

рамките на определената парадигма на съществителните в българския език 

и изразяваща се в съгласуването на членния формант с гласната в 

окончанието на името или в словния финал, ако той се осъзнава от 

съвременния българин като окончание, е победила при съществителните, 

завършващи на а / ’а и при тези на о / у, докато подобно явление не се 

наблюдава в единствено число при съществителните от женски род, 

завършващи на съгласна, както и при тези, окончаващи на гласна е / и 

(Александров 1998: 215-219). Върху наличието на вокална хармония в 

границите на детерминираната плурална именна парадигма се настоява и в 

посветения на проблемите на морфологията втори том на академичната 

„Граматика на съвременния български книжовен език” (Граматика на 

СБКЕ 1993: 123). 

Действително обвързването на словоформата с конкретен инвариант 

на формалния показател за определеност на пръв поглед лесно би могло да 

се оприличи с проявите на вокалната хармония поради сходството или 

пълната идентичност на гласната в състава на определителния член с тази 

от словния финал. Не бива да се забравя обаче, че в случая става дума за 

едно езиково явление, напълно нетипично за българската лингвистична 

система. Ето защо неговата частична, както самият А. Александров 

признава, проява в една толкова частна и ограничена парадигма е 

невъзможна. Що се отнася до приведените от автора примери в подкрепа 

на изложената теза за наличие на вокална хармония при членуването в 

българския език, те, както подчертава и Ст. Стойков, са следствие от 

промяната на рода, която настъпва в част от българските диалекти с някои 

от думите, принадлежали към старобългарското ĭ-склонение. Освен това в 

рамките на определената парадигма на съществителните имена трудно 

може да се говори за подбор на инвариант на формалния показател за 

определеност в истинския смисъл на думата, тъй като, както бе посочено 
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по-горе, членният формант е реално двуморфемен, като значението 

‘определеност’ се носи от морфемата -т, а вокалът в състава му всъщност 

преповтаря гласната от словния завършек, на което се дължи и близкото 

сходство или пълната идентичност между тях. 

Както вече бе споменато по-горе, видът на формалния показател за 

символизиране на детерминираност се намира в пряка зависимост от рода 

на съществителното, неговия словен завършек, семантиката и функцията 

му в изречението. От това логично следва обобщеното представяне на 

определената номинална парадигма в българския книжовен език. В 

единствено число, принадлежащите към нея имена от мъжки род, 

завършващи на съгласна, се членуват с пълен член -ът (в случаите, когато 

съществителното изпълнява в изречението ролята на подлог, сказуемно 

определение или приложение, поясняващо съществителното име от мъжки 

род единствено число, което е подлог) или кратък член -ъ. Съобразено с 

изискванията на актуалния български правопис те се изобразяват 

графически по следния начин: -ът, респ. -а, когато крайният съгласен звук 

на съществителното е исторически твърд или впоследствие затвърдял, и    

-’ат / -’а, когато консонантът в краесловие е изконно мек, в такива случаи 

палаталността му при членуване обикновено се възстановява (тук се 

включват и имената, завършващи на -й, както и тези, образувани с 

помощта на наставките -тел и -ар, които в старобългарски са съдържали 

меки съгласни пред крайния ь, а също и десетте съхранени в речниковия 

състав на съвременния български език имена от мъжки род, завършващи 

на мека съгласна – ден, кон, зет, път, сън, цар, крал, огън, лакът и нокът). 

В рамките на процеса на членуване преобладаващата част от едносричните 

съществителни от мъжки род с домашен произход и всички заети думи (с 

изключение само на пет лексеми), отличаващи се със същата специфика, 

се характеризират с постоянно (не променящо мястото си) ударение. 

Имената с такава граматична характеристика, при които обаче словният 

акцент се носи от определителния член в рамките на определената 

парадигма, са изцяло от домашен произход. Двусричните и многосрични 

съществителни от мъжки род не менят мястото на ударението си. В 

българския книжовен език определената номинална парадигма за женски 

род се формира изцяло с помощта на определителен член -та. При това 

при имената, завършващи на гласна, мястото на словния акцент не се 

променя, а при тези, завършващи на съгласна, ударението задължително се 

премества върху членния формант. С наличието на член -та се 

характеризират и детерминираните словоформи на съществителните от 

мъжки род, които завършват на -а или -’а. Всички имена от среден род, 

както и тези от мъжки род, завършващи на вокал -о, -у или -е, в единствено 
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число получават член -то. Ударението се пази на мястото си. В 

множествено число съществителните се членуват според гласния звук, на 

който завършва съответната плурална словоформа, а не според рода си. 

Ако формата има окончание -е или -и, тя получава член -те, а ако 

завършва на -а или -’а – член -та. Мястото на ударението във всички 

случаи остава непроменено (Граматика на СБКЕ 1993: 119-123; Пашов 

1994: 66-67; Стоянов 1984: 227-232). 

На диалектно равнище, където отпадат ограниченията, наложени от 

книжовноезиковата норма, инвентарът от членни форманти, с който 

разполага морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’, е 

значително по-голям и разнообразен. Това на първо място се дължи на 

факта, че в най-архаичната част от българските диалекти е съхранена 

тройната система за символизиране на детерминираност на формално 

равнище. Отличителна черта на родопските говори е наличието на членни 

форманти с консонанти -т, -н, -с, произлизащи от старобългарските 

показателни местоимения тъ сь и онъ, в състава си, докато в пограничните 

диалекти, както и в крайните северозападни, същинските и крайните 

югозападни български говори от географската област Македония 

детерминираната номинална парадигма се формира с помощта на троен 

определителен член, включващ съгласните -т, -в, -с по произход от 

старобългарските показателни местоимения тъ сь и овъ (Мирчев 1978: 204, 

Стойков 2002: 232; БДА. ОТ. Ч. ІV. Морфология, к. №152). 

Друга от причините за наблюдаващите се различията между 

книжовния и диалектния инвентар от формални показатели на 

морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’ е, че в 

говорите, разположени в границите на българското езиково землище, при 

съществителните от мъжки род в единствено число не съществува 

книжовното противопоставяне пълен / кратък определителен член. При 

тях употребата на членен формант със, респ. без консонантен елемент в 

състава си не се определя въз основа на синтактичната функция на 

съответното съществително в изречението, тъй като в случая става дума за 

два различни вида формални показатели за определеност, абсолютно 

равнопоставени помежду си. 

В много по-голяма степен обаче разнообразието от членни форманти, 

които се употребяват в българските диалекти за символизиране на 

определеност на формално равнище в рамките на детерминираната 

парадигма на съществителните имена, се дължи на факта, че, тъй като не е 

ограничена от узуса, структурата на определителния член отразява всички 

фонетични промени, настъпващи със старобългарските ерови гласни в 
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процеса на езиковия развой, както и редица фонетични явления като 

редукция, елизия и др. 

Най-голямо разнообразие от видове членни форманти се наблюдава 

при детерминираната парадигма на съществителните от мъжки род в 

единствено число, завършващи на съгласна. Причина за това е наличието 

на старобългарската задна ерова гласна в състава му, която с течение на 

времето претърпява редица фонетични промени в различните части на 

българското езиково землище. Определителният член -ът се намира най-

близо до старобългарското състояние на парадигмата, тъй като включва 

стария местоименен елемент -т (от стб. показ. мест. тъ) и еровата гласна 

пред нея, която представлява всъщност старобългарското окончание на 

съществителното, т.е. формиран е преди заглъхването на краесловните 

ерове (Мирчев 1978: 199). Поради това употребата му при разглежданата 

номинална група е кодифицирана като норма в книжовния език. От 

синхронна гледна точка обаче той се пази в сравнително малка група 

български говори. Членен формант -ът (с фонетични варианти -рт и -çт) 
се среща предимно в балканските диалекти, но също в част от рупските и 

пограничните говори. В преобладаващата част от останалата българска 

езикова територия консонантният елемент -т е изпаднал от състава на 

членния формант. Употребата на член -ъ (с фонетични варианти -р и -ç) 

при формиране на детерминираната парадигма на съществителните от 

мъжки род в единсвено число е широко разпространена както на изток, 

така и на запад от ятовия изоглосен пояс. С обширен (макар и по-

ограничен в сравнение с разглежданото по-горе езиково явление) ареал на 

разпространение се характеризира и изясняването на задната ерова гласна 

от състава на членният формант в -л (-о, -ọ, -у) в анализирания случай. С 

наличието на двукомпонентен определителен член -лт (-от, -ọт, -ут) се 

отличават родопските говори, както и крайните северозападни, 

същинските и крайните югозападни български диалекти от географската 

област Македония (Стойков 2002: 231-232; БДА. ОТ. Ч. ІV. Морфология). 

Тук трябва да се подчертае обаче, че за разлика от родопските говори, при 

по-голямата част от които рефлекс -о на старобългарската задна ерова 

гласна е резултат от вторичното изясняване на ъ2 < ъ през 

среднобългарската епоха, вокалът -о при крайните северозападни, 

същинските и крайни югозападнобългарски диалекти от географската 

област Македония се появява като следствие от първичното изясняване на 

стб. ъ, намиращ се в силна позиция, явление, което е обвързано с 

фонетичен закон, действал върху част от българската езикова територия от 

Х в. до края на старобългарската епоха (Мирчев 1978: 127-128, 199). С 

наличие на гласна -о и елизия на консонантния елемент в рамките на 
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определителния член се отличават и част от мизийските, същинските и 

крайните югозападни и рупските говори. В резултат от типични за 

диалектите фонетични промени отличителна черта на малка група рупски 

и същински югозападни български говори е наличието в тях на 

определителен член -ат // -а. Типологична особеност на тетевенския и 

еркечкия диалекти, отличаваща ги от останалите български говори, е 

рефлекс γ (е) на старобългарската задна ерова гласна. В случаите, когато 

става дума за членуване в единствено число на съществителни от мъжки 

род, завършващи на палатална съгласна, ареалът на разпространение на 

членен формант -γт (-ет) // -γ (-е) значително се разширява. В рамките на 

детерминираната сингуларна парадигма на имената от мъжки род, 

окончаващи на гласна, тези които се отличават с флексия -а и -я приемат 

характерния за женски род определителен член -та (-тạ, -тъ), а 

притежаващите окончание -о, -у, -е получават член -то (-тọ, -ту), 

обичайно за среден род (Стойков 2002: 231-232; БДА. ОТ. Ч. ІV. 

Морфология).  

Много по-близо до характерния за книжовния език инвентар от 

формални показатели за символизиране на определеност, с помощта на 

които се формира тяхната детерминирана парадигма в единствено число, 

стоят съществителните от женски род, завършващи на вокал, както и тези 

от среден род. Ако се изключи типичното за родопските, моравските и 

пограничните диалекти, както и за крайните северозападни, същинските и 

крайните югозападни български говори от географската област Македония 

тройно членуване, за което стана дума по-горе, цялата феминална 

детерминирана парадигма на имената с наличие на флексия -а / -’а се 

образува с помощта на член -та (с фонетични варианти -тạ, -тъ), а тази, 

включваща съществителни от среден род – с член -то (с фонетични 

варианти -тọ, -ту) (Стойков 2002: 231-232; БДА. ОТ. Ч. ІV. Морфология). 

Една важна особеност, отличаваща диалектната от книжовната определена 

номинална парадигма в тези случаи е позицията на словния акцент. При 

имената от женски и среден род на книжовно равнище ударението винаги 

се носи от основата на думата и не променя мястото си в рамките на 

словоформата при членуването £. В част от българските говори обаче при 

детерминираната номинална лексикална форма се наблюдава изместване 

на акцента спрямо обичайното му положение, фиксирано в основната 

форма на името. Ст. Стойков отбелязва, че при разглеждания тип 

съществителни в диалектите има голямо разнообразие, като най-общо 

може да се посочи, че в балканските говори (с много изключения) 

ударението е върху втората сричка на думата, докато в повечето западни и 
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рупските говори словният акцент се носи обикновено от нейната първата 

сричка (Стойков 2002: 222). 

Далеч по комплициран е проблемът за символизирането на 

детерминираност на формално равнище в единствено число при 

съществителните от женски род, завършващи на съгласна. При тях в по-

голямата част от българските диалекти определителният член произлиза 

от именителна форма на старобългарското показателно местоимение за 

женски род та (съвр. форма -та). В останалите говори използваният при 

формиране на определената парадигма на съществителните от ж.р. ед.ч. 

членен формант по произход е от генерализираната винителна форма на 

същото местоимение т© (съвр. форми -тъ, -тл, -та, -тγ, като ареалите на 

разпространение на рефлекси -л (-о, -ọ, -у), -а (-ạ, -ъ) и -γ (-е) на 

старобългарската задна носова гласна съвпадат с тези на ъ, посочени при 

съществителните от мъжки род, завършващи на съгласна). Следва се се 

подчертае също така, че поради смесването на родовете, започнало при 

съществителните от ĭ-склонение още в края на старобългарската епоха, 

имената от типа сол, вечер – солта, вечерта се членуват с член -тът 

(респ. -тат, -тот) в част от рупските диалекти. Освен това, поради 

формалното си изравняване със съществителните от мъжки род, довело до 

пълно преминаване към него, в единични рупски, погранични и 

югозападни български говори, имената от женски род, завършващи на 

съгласна, формират определената си парадигма с помощта на членен 

формант за мъжки род -ът (респ. -от, -ут, -ат) (Стойков 2002: 231-232; 

БДА. ОТ. Ч. ІV. Морфология). 

Що се отнася до детерминираната плурална номинална парадигма и 

тук диалектният инвентар от формални показатели за символизиране на 

определеност е много по-богат и разнообразен от книжовния. И на 

диалектно равнище съществителните имена, чиито словоформи в 

множествено число завършват на -е или -и, обикновено се членуват с 

помощта на определителен член -те (-ти), а тези, окончаващи на -а или    

-’а – съответно член -та (-тъ). Успоредно с това обаче в рамките на 

българската езикова територия се срещат и членен формант -ти (който не 

е резултат от редукция на -те, а е самостоятелен вид формален показател 

за детерминираност, произлязъл пряко от именителната форма тё за 

мъжки род в множествено число на старобългарското показателно 

местоимение тъ), характерен предимно за моравските и пограничните 

говори, за корчанския и костурския диалекти, крайни 

югозападнобългарски по тип, и за говора на областта Гора. За българската 

детерминирана номинална парадигма в плурал е типично и наличието на 

член -то, който се среща предимно при имена със събирателно значение, 
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но (по аналогия с тях) на диалектно равнище често разширява употребата 

си и извън рамките на събирателното множествено число и се превръща 

във формален показател за символизиране на обикновено множествено 

число (Стойков 2002: 231-232; БДА. ОТ. Ч. ІV. Морфология; Мирчев 1978: 

201). Освен това следва да се подчертае, че, макар при последните 

проучвания на еркечкия говор да „не открихме уловените сонографски и 

слухово от Б. Байчев (Байчев 1984: 49) форми с морфологичен показател 

т’ã, и въпреки че записахме много с новите, настанили се под влияние на 

книжовния език, членни форми -т’е, респ. редуцирани -ти, би могло до се 

каже, че членуваните форми в еркечкия говор и днес стоят близо до стб. 

тਠ: вàлкуйт’а, вар’èл’т’а, уòлуйт’а; вòхцит’а, грäмкит’а, кàмъчкит’а, 

мнỳчкит’а, мòмит’а и др.” (Керемидчиева и др. 2012: 36-37). Формален 

показател за детерминираност -т’а (-та, -тъ) се среща и в малка група 

същински и крайни югозападни български говори, разположени в 

географската област Македония (Костурско, Кайлярско, Воденско и др.). 

Инвентарът от формални показатели за детерминираност на 

морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’ се увеличава 

още повече и поради факта, че, понеже членът се е развил от 

показателното местоимение тъ, та, то, ти и реално е двуморфемен, т.е. 

притежава собствена флексия, в редица говори той се употребява и 

склонен. Падежни остатъци (предимно в родителен и дателен падеж), 

съхранени в състава на членния формант, се откриват само в най-

архаичните български диалекти – предимно рупски по тип, но също така и 

при пограничните, крайните северозападни, същинските и крайните 

югозападни български говори от географската област Македония (напр.: 
чилềкạнọк, к¥мẹтọк, мọжẹтọк (м.р. ед.ч. в.п.); чилềкутуму, 
чилềкунуму, чилềкусуму / чилềкутум, чилềкусум, чилềкунум, 
п¥путуму, дˆскạлутуму, гọвẹдˆрутуму, мọжусуму / мọжусум (м.р. 

ед.ч. д.п.); ¥тнẹси крˆвềтọхи лọгун’, глạвẹн£цềнọхи ọтн˜ли гизд£лọ, 
а пạк бˆбềтọхи – кọрпạ, нивềстềтọхи / нạ нивềстạтạ (ж.р. ед.ч. 

д.п.); дềтẹсọк, дềтẹнọк (ср.р. ед.ч. в.п.); м˛лẹтуму, дềтẹтуму, 
м¥мчẹтуму, мọмчềтум (ср.р. ед.ч. д.п.); д’ẹвẹрềмсềм, уч£тẹлềмсềм, 
синувềмсềм (м.р. мн.ч. д.п.); ж˜нềмсềм, ж˜нềмнềм, ж˜нềмсềм, 
нивềстềмнềм (ж.р. мн.ч. д.п.); м˛лẹмсềм, м˛лẹмнềм, м˛лẹмтềм (ср.р. 

мн.ч. д.п.) – родопските говори; косˆчатога, Ивˆнатога, в˛катога, 

м˛жатога (м.р. ед.ч. в.п.) – Трънско; офчарˆтога, палатˆтога, 
свекрˆтога, чов˜катога, палашˆтога, свекрˆтога кумˆтогата, 
вълкˆтогата, офчарˆтогата (м.р. ед.ч. в.п.); кумˆтугуту, 
вълкˆтугуту, барˆбуту, башт˛ту, влад£куту (м.р. ед.ч. д.п.), 
б˛лкуту, б˛р’уту, другˆркуту, жен˛ту, кол˜руту, болест˛, 
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вечерт˛, варт˛, гнойт˛ (ж.р. ед.ч. в.п.) – Годечко; уч£тел’ат¥га, 
бригад£рат¥га, кумат¥га, офчарˆтога, м˛жатога (м.р. ед.ч. в.п.); 
бел˜шкуту, ч˜ркуту, даскал£цуту, др˜йуту, жен˛ту (ж.р. ед.ч. в.п.) 

– Царибродско; цˆрот¥му, дйˆволот¥му, п¥пот¥му (м.р. ед.ч. д.п.); 
к˛чет¥му, магˆрет¥му (ср.р. ед.ч. д.п.) – Костурско; волˆтога, 
петлˆтога, коњ¥ вога (м.р. ед.ч. в.п.) – Кривопаланечко и др. 

(Кабасанов 1956: 42; Стойков 2002: 232; Виденов 1978: 65-66; Божков 

1984: 53; Шклифов 1973: 64; Стоевска-Денчова 2004: 76)).  

 

 
4. Една специфична именна конструкция за изразяване на  

‘определеност’ в българския език 

 

За да бъдат изчерпателно представени начините за символизиране на 

категорията ‘неопределеност / определеност’, характерни за българската 

езикова система, следва да се отбележи, че, освен чрез анализирания в 

изложението до тук морфологичен способ за означаване на 

детерминираност в рамките на парадигмата на съществителните имена, в 

българския език значението ‘определеност’ може да бъде изразено и на 

синтактично равнище с помощта на един особен тип номинални 

конструкции, изградени от показателно местоимение и съществително 

име. Тяхната спецификата се изразява в тясната обвързаност на 

граматичното значение на номиналната фраза като цяло с категорията 

‘неопределеност / определеност’. При това намиращото се на второ място 

в разглеждания тип езикова конструкция име не може да се определи като 

обособена част на стоящото пред него местоимение, защото между тях 

няма пауза, а двата елемента са тясно свързани помежду си, като 

логическата натовареност на втория член е по-силна. 

Символизирането на ‘определеност’ на синтактично равнище 

посредством горепосоченото езиково явление (макар и в ограничена 

степен) е характерно за българския книжовен език. Върху това акцентира 

и Св. Иванчев, който, анализирайки книжовната фраза „Оня стария идва 

днес, но тебе те нямаше.”, достига до заключението, че началната именна 

конструкция „оня стария” следва да се дефинира като „плеонастично 

определяне на имената” (Иванчев  1957: 523). 

Разглежданото лингвистично явление обаче е типично в много по-

висока степен за българските диалекти, като ареалът му на 

разпространение обхваща както източни, така и западни по тип говори. 

При преобладаващата част от тях за символизиране на ‘определеност’ се 
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използва комбинацията от показателно местоимение и нечленуваната 

форма на съществителното име. 

 В границите на т. нар. източно наречие изразяването на граматичното 

значение ‘определеност’ на синтактично равнище с помощта на номинална 

фраза, съставена от показателно име и съществително в нечленувана 

форма (от части изключение представлява шуменския говор, който се 

отличава с наличие на определена форма на съществителните имена за 

лица от м.р. ед. ч. в рамките на разглежданата конструкция), е характерно 

предимно за диалекти, принадлежащи към североизточния о-говор (напр.: 

ст£гъ си бърб˛цъло с н˜йъ уд³; върн£ н˜йъ жинˆ; т’ˆ жинˆ му гу 
кˆза; тĄй гн£йе т¥й т’ут’˛н; т’ˆ къшлˆ б˜ши ут нˆй-ранний 
ем£ш; т’ˆ пр³чкъ зъштĄ й там // д£гни н˜йъ пр³чкъ; т¥ д˜ти 
ист£на // зъв£й н˜гу д˜ти; т¥й мъш съ измур£ // върн£ н˜гу мъш – 

Силистренско; кạт фрігạạ ти тọп¥ве; з˜хме н˜йạ тˆбийạ дạ йъ 
прˆим; кạт йуруд£сạạ н£йе черк˜зи – Търговищко; изл’ạзъл един стар 
чил’ˆк и р˜къл той чил’ˆкọ; з˜мạ то мọмч˜ кн£гътъ и отĄждạ; уш 
то ок¥ не в£ждạлọ; там имˆло душмˆнкъ... изл’ҵзла т’ˆ душмˆнкъ; 
не шт˜ сạ ọр˜ т’ˆ н£въ; нал’ˆ и пип˜р нạ т³ вуд³; кạт умр˜ н’ˆкọй 
зарˆв’çт т¥гọ чил’ˆкạ; зер чил’ˆк кạт сạ брісне пр’ҵдˆвạ сạ нạ т¥к 
чил’ˆкọ, нạ берб˜ринọ де; кạтọ гл’˜а пọ ти св’ạшти; с˜тен сирмˆх 
със с˜д’ем д’ҵцˆ... да нахрˆни т’ˆф д’ҵцˆ; гĄр’ҵ, срештҵ т’ˆф 
врạтˆ; мічили сç, да йъ дạдіт нạ н˜гọ йерменл£йнạ... и йъ дˆли нạ 
н˜гọ чил’ˆкạ; а н’ˆкọй т˛р’ҵше криф гр˜бен нạ глạвъ м˛... той без 
н˜гọ гр˜бен не хĄд’ҵше; и там кạт сạ свірши н˜йạ к³штъ и тĄгọ не 
п˛стихạ, кạк шç біде то?; от н˜йạ н’£въ изнˆс’ạл т˛рчинọ; ọт н˜йạ 
к³штъ ọн˛й л’ˆтọ сç д£гнъфме; ¥нзи кọмш£йнọ му ọт£шел – 

Шуменско; дọн˜суạ п’ҵт˜лọ: т¥й п’ҵт˜л през (=без) в’ҵн˜ц не б£вạше 
йˆ; шç сн˜мạт н˜гọ бạйр’ˆк; тˆм шç пọдм˜с’çт н˜гọ квˆс – 

Варненско (Кочев 1970: 62; Милетич 1889: 84-85)). Тази именна 

конструкция се среща (макар и рядко) в част от балканските говори (напр.: 

найпọд£р остˆнъ ед£н гроп, ф н˜гọ гроп мумˆ и б˛лкạ; нạ Стуйˆнạ 
снъхˆ му чи туку йъ зạбул’ˆ ¥нзи крак – Великотърновско), както и за 

някои югоизточни български диалекти (срв.: дай тука нạ т’ˆх х¥ра; 
кĄйтọ £мạ, дˆвạ, ам£ кạт н’ˆма, душˆтạ ли ште извˆдиш нạ ¥нзи 
чив’ˆк; студ, студ... ¥нзи сн’ак пˆннъл – Бургаско (Милетич 1889: 84-

85)). 
Явлението е типично и за част от разположените на запад от ятовия 

изоглосен пояс български говори. Идентични със срещащите се в 

горепосочените източни диалекти номинални фрази, изградени от 

показателно местоимение и нечленувана форма на съществителното име, 
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са характерни за пограничните български говори. А. Белич определя 

употребата на този тип именни конструкции като тяхна много важна 

особеност. Той подчертава, че наличието именно на местоимение (а не на 

друга част на речта) в рамките на разглеждания тип словосъчетание, 

служещо за символизиране на синтактично равнище на граматичното 

значение ‘определеност’, при пограничните диалекти се доказва по 

категоричен начин от присъствието на съгласна j в състава на първия член 

от именната фраза, защото при този тип говори много рано настъпва 

диференциация във функцията на показателните местоимения, при което 

формите със запазена j продължават да се употребяват като специфични 

местоименни облици, докато тези без j постепенно се превръщат във 

формален показател за определеност (Белич 1905: 419- 442). Това според 

него е и една от основните причини j да се пази най-дълго при 

разглежданите западнобългарски диалекти (срв.: Даәнәс ми дошәл овˆәj 
ун˛к па смо сед˜ли овˆм.; М£ смо од фам£лиjе Sипˆрци из Заглˆвак. 
М£ смо од т˛ фам£лиjу.; Имˆла jе ливˆда у Н˜готин, држˆвна... 
МĄj д˜да Рˆдоjко jе от˜ран тˆмо пода Т˛рци да коси туj ливˆду... 
Т¥j м¥j д˜да jе ˛зео п˛шку од т£ Т˛рци... И тˆмо се нˆшо с ту моj˛ 
бˆбу.; ... и он£ испрˆта j˜дну бˆбу... да в£ди кĄлко су аjд˛ци. Кад се 
врˆти, он в£ди бˆбу и кˆже на он£ аjд˛ци: „J˜дна бˆба мĄра нˆс да 
посмˆтра – £де проз ш˛му и саб£ра с˛чке.” Онда jе р˜ко ч˜тобаша: 
„Идете, и да уб£jете т˛j бˆбу, Ąдма!”; МĄj д˜да и бˆба су т˛j 
остˆли. Бˆба jе имˆла четер˜с гĄдине, доб£ла jе с т¥га моj˜га д˜ду 
п˜т ž˜рке и троj£цу с£нови - Ąсам дет˜ти. – Бели поток; па наjдĄше 
тшмžе туj тетин Мил¥род скутˆл у плĄт, па jедногˆ из˜де челˆ за 
jез£к – Бучума; Онˆ ˛зне па врз кĄла jу т˛ри. Бˆба т£квуту. Па 
от£ду дĄм. Па куд˜ да jу остˆви? А онˆ кˆже: ”Поди цр˜пњу, бˆбо, 
да ме остˆвиш.” Онˆ ˛зне па jу остˆви под£ цр˜пњу. Он˛й т£кву  – 

Лужница – Братишевац;  Жен˜ б˜ру травžе и л˜че се. А при дĄктурасе 
нΛ £шло. Али т˜и трˆвžе jˆ сам заборав£ла.; Има трˆвžе за оди 
бˆпžе, ет˜, жльта травˆ £ма за рус˛, русˆ у зов˛. Т¥й русˆ, знˆш 
кад изл˜зну. – Стрелац; Солац£н да се т˛ра у свˆшто. Jˆ м£слим 
т£jа салац£н да jе Ąтров. – Брестов дол; А онĄ погл˜да онĄ три 
дет˜нцети сед˜ уз куб˜нце т˛й. ОнĄй дет˜ запант£ло тĄй... Он 
пушт£л онˆй децˆ...  Али онĄ т˛й имˆло jеднˆ шаренˆ тоjˆшка, па 
му тˆй децˆ реклˆ: „Кад б˛деш..., т£ ов˛й тоjˆшку скрш£ па тур£ у 
поj˜с...” А Ąн какĄ са вати за ш£jу... онĄ се с˜ти па ˛зне он˛й 
тоjˆшку. – Завиденце; j઱ ğзΛ да стďржΛм мĄтику, кΖже àн мĐни: 
Ąстав тγ ту м¥ тику – Горно Цапарде; ... а àвΗj мˆjàр прνнио п˛шку, 
п£тΗ: „jĐл дĄсти згˆžати?”; То е j˜нна вĐликΗ ˛долна, дĄлна вштаžа. 
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JΗ сам се нΗннио над онğ вштаžу ... И свğд сам разгл˜ дà да ниjе 
м˜žед žе тğj. М˜žеда тğj нνjе б£ло... ИмΗло ˆнамо, вνдνм jΗ j˜дан 
вĐлкν хрΖст. ПΗле су тΗмо сврΗке и врˆне, тà jе оцшњело у оном 
хрˆсту, дрĐха стàи.; ПΗ ж˜на ˛злν тΗмо žˆсу вĄдĐ и нешта žвˆрΗ нˆ 
жигу, и жνге, и ˛гљĐне у нğ вàду. – Ловач; Нˆда некĄ п£смо 
написˆла... Он£ пронˆjду тоj п£смо.; Имаше, попрж£ мˆсло, к£село 
млекĄ. – Што с ов¥j мˆсло нес£ напраила качамˆк? – Църна Трава; 
КәкĄ jа мĄгу овˆ гов˜да да пас˜м и Ąвце да ч˛вам? – Власина; Кадт се 
завшши свˆдба, гĄсти дĄjду о т˛де и он£ се, з˜тове, кˆчу на к˛žу... И 
ов£ з˜тове што су на туj, туj бре, на т¥га ¥ца куд˜ jе девĄjката 
ошлˆ.; Прав£ли смо едн˛ к˛jžу, и кад смо гу направ£ли, jа сәм 

пород£ла, имˆла сәм едн˛ дев¥jчицу, ж˜нско дет˜. И тˆко jе дĄшло 
нештĄ у туj к˛žу чим се дет˜ род£ло... И тоj дет˜нце моj˜ jˆдно, и 
jедну в˜чер jа £скам да поб˜гнем из туj к˛žу куд˜ свекшву. – Власина 

(Округлица);  Кор£та имˆли смо си. Кор£та си к˛пилего овˆj пл˜кана 
кор£та. Сагк купуjмо овˆj кор£та. – Млачище; Од дшво поб£емо 
стĄже, па вшжемо волĄви, крˆве, квĄ б£ло за он¥j ст¥же, а вшљимо 
ж£то око стĄже, нат˛римо онĄj што се сеч˜ д˛пиње наsˆд, а клˆс 
око стĄже. Па увед˜мо онˆj гов˜да, па т˜рамо... И пĄсле одбацимо 
он˛j слˆму све, па ˛знемо та смет˜мо он¥j ж£то, па зб˜ремо... 
ОдвĄимо пл˜ву па пĄсле ˛знемо он¥j ж£то та смет˜мо на-куп. Па с 
раш˜то св˛-ноž изд£зам та в˜ем он¥j ж£то.; Ун˛тра папр£ца, 
жел˜зо провштено на срд£ну. ОдоздĄл кĄло, па онˆj папр£ца т˛рена у 
оноj к¥ло... – Криви дел; ПĄп пĄjе, Ąни се в³ртив - н˜што ка ˆстал 
окр˛гло, око тˆj ˆстал се в˜нч’а.; Ч’˜рге се ткˆл’е на рˆзбоj, рˆзбоj 
гĄл’ем, овˆко гĄл’ем рˆзбоj и пĄсл’е саьш£jев се т˜j ч’˜рге.; Они 
jагњ˜ч’у кĄжу, от кĄзе кĄжу тˆко, пра£л’е Ąни туj к¥жу. Пьрво се 
оп˜рев теj к¥же на р˜ку... – Сръбски призренски говор (Реметић 1996: 

319-614; Вукадиновић 1996: 1-317; Ћирић 1983: 170-178; Ђукановћ 1983: 

286-289; Jахић 1983: 283-401; Богдановић 1979: 169-175)).   

Употреба на предпоставени показателни местоимения, изпълняващи 

функцията на определителен член, е регистрирана в северозападния по тип 

диалект на с. Ново село, Видинско, отличаващ се с отсъствие на начин за 

символизиране на граматичното значение ‘определеност’ на 

морфологично равнище (срв.: У йутру тай жънˆ пак йе р˜кла м˛жу 
си.; т£йа дъцˆ су од£ли такĄй йизг˛бъни николкĄ дънˆ; Он йе питˆл 
жън˛ куд˜ нĄси той дът˜, а онˆ му р˜кла, ка на клˆдънъц й£ма 
йеднˆ голъмˆ змийˆ, па кой й£дъ за вĄду въл’ˆ да зъкˆръ по йеднĄ 
дът˜ за т˛й змий˛. Он йе уз˜л дът˜ на туй жън˛, па йе ут£шъл 
при клˆдънъц, па йе напръй£л Ąгън’. Змийˆ йе дошлˆ при клˆдънъц, 
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па йе пойискˆла да изъд˜ той дът˜. Тъгˆй кучъта што су одли със 
н’и, съ пушт£ли на змийу па йи ръскин˛ли на пърч˜та. От тийа 
пърч˜та су натовър£ли д˜вът кĄла. СълĄ, от куд˜ йе била тай 
жънˆ, къд йе вид˜ло, ка той дът˜ йим напръ£ло такв˛ добрину 
йискˆли да га нъпрайу голъміц у той съл¥. (Гълъбов 1962: 109; 

Младенов 1969: 77)). 

Характерният за с. Ново село, Видинско, начин на символизиране на 

формално равнище на значението ‘детерминираност’ чрез синтактична 

конструкция представлява интерес и от друга гледна точка. Както 

единодушно отбелязват всички лингвисти, коментирали анализираното 

явление, семантиката на местоимението в този тип номинална фраза не е 

чисто показателна (демонстративна), а има и елемент на определеност 

(Гълъбов 1962: 109; Младенов 1969: 77). Така необходимостта от 

намиране на начин за означаване на познатите обекти от действителността 

в системата на разглеждания североизточен български говор е 

удовлетворена. От гледна точка на участниците в комуникативния акт 

съществуващите номинални конструкции, включващи в състава си 

показателно местоимение, са напълно ясни и функционални в 

новопридобитата си роля. Това е една от основните причини в 

анализираната езикова система да не се стигне до възникване на 

морфологична категория ‘неопределеност / определеност’. Тази специфика 

на говора на с. Ново село, Видинско, го отличава от всички останали 

диалекти, разположени в границите на българската езикова територия. Тя 

обаче е особено показателна по отношение на интерпретацията на един 

друг проблем. 

Запланско – свърлишките и южноморавските диалекти от синхронна 

гледна точка се характеризират с по-ниска (в сравнение с останалите 

моравски говори) фреквентност на употребата на членувани форми на 

съществителните имена за сметка на широкото използване на именните 

конструкции, включващи показателно местоимение с детерминативно 

значение, които са напълно живи и функционални в разглеждания регион. 

Като се има предвид това, а също така и съществуващият в с. Ново село, 

Видинско, пример за развой на детерминираната номинална парадигма, 

както и фактът, че в преобладаващата част от българското езиково 

землище символизирането на морфологичната категория ‘неопределеност 

/ определеност’ на формално равнище чрез определителен член, който по 

своята същност е полуаглутинативен формант, цели да се избегне 

натоварването на словната флексия с функция да носи още едно 

граматическо значение, логически се налага изводът, че в разглежданата 

група моравски говори членуваната форма на името често се замества от 
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именна конструкция, изразяваща значението ‘детерминираност’ на 

синтактично равнище. Това, от своя страна, е още един начин в 

анализираната лингвистична система да се постигнат целите на основната 

развойна тенденция при флективния морфологичен тип езици – 

тенденцията към намаляване на средното количество граматическа 

информация, която могат да носят граматическите морфеми в границите 

на запазването на най-общите особености на флективния тип. 

Наблюдаваната замяна е улеснена и от факта, че по аналогичен начин – 

чрез неопределителното местоимение един и нечленуваната именна 

словоформа, на синтактично равнище се изразява друго субкатегориално 

значение на същата езикова категория – обособеността (по-подробно по 

въпроса вж. ч. 1.2., гл. І.).  

Широко разпространение на разглежданото лингвистично явление се 

наблюдава и сред крайните северозападни, същинските и крайните 

югозападни български говори от географската област Македония. При тях 

обаче съставът на именната конструкция, служеща за символизиране на 

синтактично равнище на граматичното значение ‘определеност’, включва 

показателно местоимение и членувано съществително име (в единични 

селища успоредно е възможна и употребата на нечленуваната форма на 

името). Тази лингвистична особеност отличава разглежданите говори от 

представените по-горе западни диалекти и типологически ги сближава с 

шуменския говор, характеризиращ се с наличие на определена форма на 

съществителните имена за лица от м.р. ед.ч. в рамките на анализирания 

тип номинални фрази.  

Явлението е типично за отличаващия се със своята архаичност 

корчански говор (напр.: I tas nevestata bratu-mu, entarva-je, i veljëshe.; Tos 

kozhljeto fati da pllaçi.; Tazi zhenata sveno mu veljëshe mazhu-je.; I tija caro i 

caricata ot Stamboll bjëje mnogo sikledisani.; Tjës decjëte dojdoje jobjëte.; Toj 

mazho ne areksvjëshe vo selloto togovo kum. –селата Бобощица и Дреновене, 

Корчанско (Mazon 1936)). 

Употребата на именна конструкция, изградена от показателно 

местоимение и членувана форма на съществителното име, за 

символизиране на граматичното значение ‘определеност’ е характерна и за 

говора в Костурско и Леринско (срв.: Тоj мˆжо £мал ˜ден стап, 
бˆстун.; Тоj мˆжо бил лĄвач много и лош-т˜ку се ч£ни.; Той вˆлко, 
грей с˜га на с˜лото и ти йа п˛ли кĄзата, шчо Ąй на план£ната.; 
Тˆjа ж˜ната имˆше клад˜но л’˛д’jе да п˛ле.; Тас ж˜ната му, н˜ му 
работˆше. – Костурско; За т¥с цˆро е напрай тˆс т˛ва гĄзба.; Тˆ 
к¥зата jад˜ше от ќ˛муро. – Леринско (Видоевски 2000: 345-387; 
Шклифов 1973: 157-158)).  
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В диалекта на с. Връбник, намиращ се в съседство с горепосочения 

ареал, също се наблюдава честа употреба на разглежданите специфични 

синтактични конструкции за означаване на определеност. Върху 

наличието на интересни сраствания от форми с показателно значение в 

него акцентира Е. Христова, определяйки ги нееднократно като 

“съчетания от показателно местоимение и членувано съществително име” 

(Христова 2003: 120-126). От приведените в изложението примери обаче е 

очевидно, че във връбнишкия диалект, за разлика от горепосочените 

крайни северозападни, същински и крайни югозападни български говори 

от географската област Македония, при разглеждания тип конструкции 

успоредно се употребяват както определената, така и неопределената 

именна словоформа. Авторката обръща специално внимание и на 

разнообразието на показателните местоимения, което според нея е особено 

подчертано при съществителните имена за лица и предмети. Ето защо в 

зависимост от облика на първия компонент от състава на именната 

конструкция за символизиране на определеност на синтактично равнище 

тя разграничава три подсистеми, употребявани синхронно във връбнишкия 

диалект: с основните показателни местоимения за лица и предмети той // 

т¥а - м. р. ед. ч.; тˆа // тˆйа - ж. р. ед. ч.; т¥а // той - ср. р. ед. ч.; 
т£е // т£а - мн. ч. (срв. И квˆсо не го рас£пе, со той квас си м˜се.; 
Цˆро ќе ви р˜чи: тˆа ж˜на ќе е пл’˛нте.; Йас ќе Ąда да го трˆжа 
т¥а д˜те, д˜ и пˆси т£е ¥фци.); с показателни местоимения тат˛ќо 

// тот˛ќо – м. р. ед. ч.; тат˛ка – ж. р. ед. ч.; тат˛ќо // тот˛ќо – ср. р. 

ед. ч.; тат˛ќи – мн. ч. (напр.: Сйа тат˛а ч˛пката бˆра, бˆра со 
тат˛ќо к¥но, си Ąйде о тĄа цˆрство. // И кĄ ќе дĄйде тат˛ќи 

н˜шча, тогˆй ќе разб˜риш, шĄ йас се вйˆнат (съм се качил) над 
з˜мата).; с местоимения тат˛о // тат˛йо – м. р. ед. ч.; тат˛а – ж. р. 

ед. ч.; тат˛о // тот˛йо – ср. р. ед. ч.; тат˛й – мн. ч. (срв.: И му п˜е 
ж˜нте, д˛р зборбˆтва (‘замества’) тат˛а ч˛пката.; С˜тне тат˛й 
ж˜нте, шĄ му гр˜де (‘иде’) отріка да е прˆве тат˛а раб¥та, ќе о 
фˆти, ќе о напрˆй къй п˜шник (‘голям хляб’) и ќе  о покр£е тˆмо о 
тĄплото. // Тат˛о слан˛док сак да сей (трябва да стои) до днанˆйсе 
сˆăто навеч˜ра.; Тат˛а п˜сна ќе зап˜е, ќе о фˆти слан˛доко.; Тат˛й 
д˜ци барˆе, барˆе (ходиха) и ойдĄе д˛р на ено м˜сто.). При анализ на 

диалектния материал от разглеждания регион Е. Христова открива и 

наличието на известни функционални разлики в гореописаните три 

подсистеми. Според нея, когато определени обекти се споменават 

многократно (специфична особеност при разказване на събития и 

приказки), се предпочитат облиците с показателните форми тат˛о, 

тат˛а, тат˛й, отличаващи се с наличието и на локален признак, като по 
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този начин конструкцията носи информация за изключителна познатост и 

близост на обекта спрямо говорещия за него (срв.: Имˆше три д˜ци. 
Тат˛й д˜цте бˆбата си и п˛шчи на кісмет – да му се спечˆл’е 
пˆри... Тат˛й д˜цте барˆе, барˆе и ойдĄе дур на едон м˜сто. НайдĄе 
ено с˜ло. О тат˛о с˜лто и фˆти веч˜рта и ойдĄе о ен поп...; Тат˛о 
нˆй-мˆл’ио (брат) н˜ го фатвˆше сĄно. Си вел’˜ше – шĄ ќе стˆни 
т˛а. Пр˜ку пĄлнош, кĄ ти п˛л’и, от пад£нката се поткр˜на з˜мата 
и оттˆмо се смікна ена бˆба. Тат˛а бˆпката се исп˛л’и и тˆка, и 
тˆка, в£де кˆ ˜сти рабĄтта, Ąйде да вл’˜зи пˆ о д˛пката. Тат˛о 
д˜тто търчен£ца Ąйде на д˛пката при бˆбата...; Еми стˆна тат˛о 
д˜тто и кат утр£на си од˜ше со Ąфци, си о пушвˆше пĄпо. И го 
пореквˆше – о фил’ˆн пад£на н˜ма да Ąш. И тат˛о д˜тто стˆна си 
р˜че – чай да Ąда да в£да тˆмо, шо мош да £ма. И Ąй о пад£ната, 
и п˛шчи Ąфците да пˆсе. И од ˜на план£на му ур£ва ен зм˜. Му се 
фт˛рва зм˜о да се б£е со тат˛о д˜тто. Се б£е, се б£е и сенˆе да 
поч£не. Му в˜л’и д˜тто на тат˛о зм˜о сйа.). Обратно на това, основно 

в реч без сюжетни моменти, според авторката се предпочитат 

демонстративните местоимения от първата подсистема (напр.: Ќе си е 
исч£стиме з˜л’ката, ќе му о извˆйме той к¥чано, шо го £ма 
настр˜ди.; Ќе з˜вашж ено йˆйце, ќе о зб£еш т¥а йˆйцето, о нітре 
ќе му т˛риш ена ч˜ша вĄда.; И с˜тне ќе и стĄриш т£а к¥рите 
др˜мни, др˜мни и ќе му и клˆйш.; С˜га ќе Ąди тˆа сфек³рвата, ќе 
Ąди о нев˜стата.; Т£а пл¥чите сˆќе трĄ мураф˜т кˆ да и р˜ндиш.; 
Се фат£е со тˆйа лошот£йата.; Той гр¥бо т˜ку рˆсти, стˆна 
в£сок. Вˆ нош ќе зйам кˆзмата и ќе Ąда, ќе кĄпам да в£да, шĄ £ма 
той гр¥бо.). Е. Христова подчертава, че диференциацията в употребата 

на различните облици с показателно значение не е абсолютна (срв.: 

Сюжетен текст: Сйа тат˛а ч˛пката бˆра, бˆра со тат˛ќо к¥но, си 
Ąйде о т¥а цˆрство. Си Ąй пˆнъза при кĄно. Пˆнъза той к¥но му 
в˜ли.; Обикновено съобщение: Офците ќе рĄдве од м˜сец по НĄва 
гуд£на – от йануˆри. Ќе  рĄде тат˛о м˜сецо и йагн£шчата и 
бĄскаме шес нед˜л’и и с˜тне пĄчиниме да и мілзиме.; Ќе отвĄриме 
ена д˛пка. Слан˛доко ќе о истілчиме и ќе го т˛риме нітре о тат˛а 
д˛пката.) (Христова 2003: 120-124). 

Както ясно личи от изложението до тук, разглежданото лингвистично 

явление е по-широко разпространено в западната част на българската 

езикова територия. Върху този факт се гради една от основните хипотези 

за появата му, а именно, че номиналните конструкции за символизиране на 

синтактично равнище на граматическото значение ‘определеност’ в 

българския език са резултат от гръцко влияние. Тази теория се подкрепя от 
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Ив. Гълъбов, който при анализа на Кулакийското евангелие определя 

именните фрази от разглеждания тип като директно калкиране на гръцките 

образци и нарича примерите, на които се спира, „нарушения в неговата (на 

българския член) изконна система” (Гълъбов 1962: 108).  

Б. Велчева представя употребата на номиналните конструкции за 

символизиране на ‘определеност’ на синтактично равнище като връзка 

между новобългарските дамаскини и предходната традиция по отношение 

на показателните местоимения. Според нея при сравнение на едни и същи 

текстове в новобългарските дамаскини, в ръкописи от „среднобългарски” 

тип и в гръцкия оригинал на дамаскиновите слова става ясно, че тази 

особена стилистична употреба на местоимението онзи в новобългарските 

ръкописи се е появила под влияние на среднобългарската книжовна 

традиция, а там тя е дошла по всяка вероятност като влияние на гръцките 

конструкции с Ϭχεἳνος (Велчева 1964: 167).  

Преобладаващата част от езиковедите, изказали мнение по проблема, 

подкрепят тезата за българския произход на анализираната лингвистична 

конструкция. Според Л. Милетич, който акцентира върху 

детерминиращата функция на номиналните конструкции от разглеждания 

тип, в североизточния о-говор се срещат случаи, при които изгубилите 

своето демонстративно значение показателни местоимения изпълняват 

функцията на предпоставен определителен член, чиято употреба следва да 

се разглежда като народна, характерна за определен период от развоя на 

българския език (Милетич 1889: 84-85; Милетич 1908: 42). Авторът 

подчертава, че въпреки „доказания пълен обрат, станал в полза на 

днешния член, в говоримия наш език от среднобългарския период и от 

началото на новобългарския в Източна България е имало два 

определителни члена – предпоставен и задпоставен. В езика на нашите 

дамаскини, а именно и в нашия (Копривщенския) това колебание още 

добре се отразява”. Като такива случаи Л. Милетич разглежда примери от 

типа: помогн£ ми да нав£а и ˆзь, а тĄ да ти принесь х˛бава гĄзба 
сфунггˆто. И катĄ се вр˜че да донесе онˆзи г¥зба. И тогива зе да се 
бори. Любл. дам. л. 71 а, стр. 528 (Тревн. дам., Дрян. а, Дрян. б); така то 
се обр˜че да донесе онзи дар’ Свищ., № 435 от ДБКМ, № 117 от ПНБ; и 

като се обрече да донесе онзи дрась (?) № 133 от Църк. музей. В 

архаичната дамаскинова редакция (Луков. дам.) да яко обэща се дарь онь; в 

гр.ảφόντις νо὆ν Ϯταξε τ¥ δώρημα Ϭχεἳνο (Милетич 1908: 42).  
Според Е. Христова анализираните тук именни съчетания за 

изразяване на определеност на синтактично равнище само формално 

погледнато калкират новогръцки конструкции от типа на αντος ο ανδρωπος 

(този мъж), αντη η γυναικα (тази жена), αντο το παιδι (това дете), тъй като 
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семантиката на облиците е различна. Позовавайки се на М. 

Триандафилидис (Триандафилидис 1996: 168), авторката подчертава, че в 

новогръцки език разглежданите номинални фрази имат предимно 

демостративна функция, като в зависимост от вида на показателното 

местоимение могат да носят още информация за локалност във времето 

или пространството, докато в българските диалектни конструкции се 

открива интересна съчетаемост на едновременна демонстративност и 

определеност, тъй като показателните местоимения не присъстват само 

формално, а внасят допълнителен елемент в значението на членувания 

облик на съществителното име в състава им (Христова 2003: 125).  

В подкрепа на тезата за българския произход на разглежданата именна 

конструкция за символизиране на определеност на синтактично равнище 

несъмнено е и фактът, че тя се среща както в западни, така и в източни по 

тип диалекти върху цялата българска езикова територия. Особено 

интересен от тази гледна точка е североизточният шуменският говор, 

където, макар и само при максимално немаркирания член на парадигмата 

на съществителните имена (м.р. ед. ч. за лица), в рамките на анализирания 

вид номинални съчетания се използва членувана форма на втория 

компонент, което типологически го сближава с крайните северозападни, 

същинските и крайните югозападни български диалекти от географската 

област Македония. Показателна в случая е и функционалността (макар и в 

по-ограничени рамки) и устойчивостта на този вид номинални фрази в 

книжовния език. 

Прави впечатление също така, че употребата на именна конструкция 

от показателно местоимение и съществително (членувано или 

нечленувано) за означаване на граматическото значение ‘определеност’ е 

характерна предимно за диалекти, отличаващи се със своята архаичност. 

Ранната поява и установяване в българската езикова система на 

разглежданото лингвистично явление се потвърждава и от факта, че то е 

широко отразено в езика на дамаскините, където са фиксирани редица 

особености на говоримия език от този период. Като се има предвид и 

произходът на формалния показател за определеност на морфологично 

равнище от показателните местоимения, логично се налага изводът, че 

анализираният тип именни конструкции отразяват един по-ранен етап от 

развоя на езика, когато определителният член все още е в процес на 

формиране и не се е наложил в българската езикова система като 

единствен формален показател за детерминираност, а с тази функция все 

още се употребяват и предпоставени показателни местоимения, които не 

са изгубили напълно своето демонстративно значение. 
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В лингвистичната литература не се подлага на съмнение това, че като 

цяло разглежданите номинални фрази служат за символизиране на 

определеност на синтактично равнище. Известни спорове обаче възникват 

при определяне на значението и функцията на показателните местоимения, 

включени в състава на този тип именни съчетания. Според Л. Милетич в 

случая става дума за предпоставен определителен член (Милетич 1889: 84-

85; Милетич 1908: 42). Поради ограничеността на проявите на 

лингвистичното явление в анализирания от него диалект само в рамките на 

максимално немаркирания член на парадигмата на съществителните обаче 

авторът не отчита факта, че вторият компонент в състава на номиналната 

фраза може да бъде употребен и в членувана форма. Ако се приеме тезата 

за функционирането на показателните местоимения в случая като 

предпоставен определителен член, това би означавало, че значението 

‘определеност’ е двойно символизирано в рамките на една словоформа, а 

подобно дублиране на граматическата информация не се среща при 

флективния тип езици. 

Очевидно е, че при анализирания вид именни конструкции не може да 

става дума и за чисто демостративно значение на показателните 

местоимения. Говорейки за развитието и употребата на членната форма в 

българския език, още Б. Цонев подчертава, че: ”Всяка дума, докато се 

употребява за себе си отделно, пази своето индивидуално значение, но 

щом захване да се присланя често към други думи, тя губи първоначалния 

си независим характер” (Цонев 1984: 506). 

Преобладаващата част от езиковедите, работили по представения тук 

лингвистичен проблем, долавят промяна в семантиката на показателните 

местоимения, включени в състава на номиналните съчетания, с помощта 

на които се символизира определеност на синтактично равнище, и търсят 

начини за нейното точно определяне.  Визирайки крайните северозападни, 

същинските и крайните югозападни български говори в географската 

област Македония, за които (с малки изключения) е характерна употребата 

единствено на членувани съществителни имена в рамките на 

разглежданите именни фрази, Бл. Конески акцентира върху произхода на 

определителния член от показателните местоимения, които с променен 

фонетичен облик и с препозитивна употреба и днес са характерни за тези 

диалекти. Ето защо според него тоj, овоj, оноj могат да се употребяват и 

пред членувано име, като в този случай функционират като „средство за 

потсилување на определеността што е век’е изразена во членот” (Конески 

1981: 230). Ив. Гълъбов определя употребата на показателни местоимения 

в състава на именните съчетания от разглеждания тип като „абсолютна и 

максимална детерминация, отговаряща на непосредствените нужди на 
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момента”, докато „членът е едно интелектуализирано посочване” (Гълъбов 

1950: 290). Св. Иванчев акцентира върху формалната семантична и 

синтактична цялост на разглежданите конструкции, отличаващи се със 

“странно наслагване на различни граматични средства за изразяване на 

определеност”, поради което дефинира анализираното лингвистично 

явление като плеонастична определеност (Иванчев 1957: 523-524).  

Е. Христова, която съсредоточава вниманието си единствено върху 

съчетанието от показателно местоимение и членувано съществително име, 

пренебрегвайки изцяло при изграждането на своята теза съществуващия 

успоредно с него във връбнишкия диалект вариант на именната 

конструкция с нечленуван втори компонент, подчертава, че наслагването 

на две различни категории като показателността и определеността, които 

на съвременния етап от развитието на българския език си противоречат, 

т.е. намират се в опозиция, не може да доведе до „резонанс”. Ето защо, 

свързани в обща конструкция, те не водят до засилване на 

демонстративността, а още по-малко на определеността. Резултатът е 

появата на особен вид определеност – уточняваща, конкретизираща, 

актуализираща, която авторката също определя като плеонастична 

(Христова 2003: 123).  

Предвид генезиса на определителния член обаче твърдението на Е. 

Христова относно противоречивите и опозиционни отношения между 

значението ‘демостративност’ на показателните местоимения и 

изразяваната посредством членуваната форма на съществителните имена 

детерминативност трудно може да бъде прието. В случая става дума за две 

близкородствени категории, които според Т. Шамрай се различават по 

това, че категорията ‘показателност’ е по-конкретна (посочване, без 

собствено значение на формите му), а категорията ‘определеност’ е по-

абстрактна („ориентирана към подчертаване... на семантичната структура 

на съществителното  име” (Шамрай 1993: 49). Тезата, че граматическото 

значение ‘определеност’ е по-общо и включва по-частното значение 

‘демонстративност’, се потвърждава и от факта, че един от 

съществуващите в българския език начини за идентифициране на 

означавания обект от адресата в акта на комуникацията е посредством 

ситуационна идентификация, която може да бъде и деиктична (по-

подробно по въпроса вж. ч. 1.3.1.2., гл. І.). Това е и причината на 

синтактично равнище да бъде възможно символизирането на 

граматическото значение ‘определеност’ посредством именна 

конструкция, изградена от показателно местоимение и нечленувано 

съществително име. Следствие от това е и фактът, че при едновременната 

употреба на категориите ‘показателност’ и ‘определеност’ в рамките на 
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анализирания тип именни фрази се наблюдава именно „резонанс” (според 

терминологията на Е. Христова), т.е. при номиналното съчетание като 

цяло настъпва актуализиране и подсилване на детерминираността, 

изразена вече веднъж с помощта на членуваната форма на 

съществителното име, стоящо на второ място в него.  

 

5. Причини за възникването, развоя и устойчивостта на 

морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’ в 

българската езикова система 

 

Българският език винаги е бил обект на особен интерес от страна на 

лингвистите поради ярко изразената си специфика. На фона на останалите 

славянски езици, които, макар и по-аналитични в сравнение с 

праславянски, тъй като се характеризират с по-засилена предложна 

употреба на падежите (а в сърбохърватските диалекти и с наличие на 

редуцирано номинално склонение) и появата на други аналитични езикови 

средства, са удивително архаични в това отношение, той прави силно 

впечатление със значителното редуциране на падежната система при 

имената, изключително богатото развитие на композираните глаголни 

форми, появата на детерминирана именна парадигма и редица други 

нетипични за славянското езиково семейство характерологични черти 

(Герджиков 1984: 392). Поради това още В. Копитар и Й. Добровски го 

обозначават като slavica lingua romana. Ето защо причините за уникалния 

развой на българския език, различаващ го от останалите славянски езици, 

са един от основните проблеми, стоящи пред историческата лингвистика. 

С оглед коректността при анализа на този проблем следва да се 

подчертае, че всяка от горепосочените отличителни особености е 

характерна не само за българския книжовен език, но и за всички диалекти, 

разположени в границите на езиковата ни територия (БДА. ОТ. ВЧ: к. № 

1). Дори нещо повече, аналитичният характер на именната система при 

съществителните и прилагателните, наличието на членен формант при 

имената, на удвоено допълнение в изречението и на богатата глаголна 

система с множество аналитични форми са част от строго специфичните за 

разглежданата лингвистична система черти, отличаващи я категорично от 

останалите славянски езици, въз основа на които се определят границите 

на българското езиково землище, т.е. границите на разпространение на 

езика (БДА. ОТ. ВЧ: к. № 1; Антонова-Василева и др. 2012: 46-47). 

Определянето на наличието на морфологичната категория 

‘неопределеност / определеност’ като една от основните специфики на 

българската езикова система, отличаваща я от всички други 
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принадлежащи към славянското лингвистично семейство езици, прави 

установяването на причините за нейното възникване проблем от 

съществено значение не само за българската, но и за световната 

лингвистика. Ето защо в езиковедската литература съществуват 

множество виждания по въпроса, които най-общо могат да бъдат 

групирани около две противоположни тези – за чуждоезиковото влияние, 

определило нейния развой, и за вътрешносистемните фактори, станали 

причина за появата Ł в българския език. 

Първата от тях, застъпвана на един по-ранен етап от развоя на 

лингвистичната наука предимно от чуждестранни учени слависти, но и от 

някои български езиковеди, открива в развитието на разглежданата 

граматическа категория в системата на българския език чуждоезиково 

влияние. Основният довод в полза на това твърдение е, че в никой друг от 

славянските езици не се е развила тази грамагична категория. По 

въпросите за ролята на езиковите контакти за аналитичността на 

българската номинална парадигма, както и за формирането на другите 

черти, които отделят българския език от славянското езиково семейство, 

са посветени редица разработки (вж.: Бернщайн 1948: 357-362; Георгиев 

1952; Мирчев 1978 и др.). Тъй като тезата за чуждоезиковото влияние като 

водещо при възникването на морфологичната категория ‘неопределеност / 

определеност’ в българския език отдавна е разколебана в лингвистичната 

литература, този проблем няма да бъде представен тук в детайли, а ще се 

акцентира единствено върху някои негови основни пунктове. 

Още през 1950 година в работата си “За члена в българския език” Ив. 

Гълъбов прави критичен анализ на хипотезите на Миклошич за влиянието 

на трако-илирския субстрат и на Ягич за влиянието на румънския език 

върху формирането на разглежданата категория в българския език, както и 

на изказаната от Нахтигал теза за чуждоезиковия произход (при наличие 

на условия за тясно съжителство и общуване между носителите на 

различните езици) на импулса, довел до появата на разглежданото 

морфологично явление, чийто развой обаче се е извършил със собствени 

средства (Гълъбов 1950: 184-185). Като аргумент в подкрепа на мнението 

си, че появата на българския определителен член е резултат от вътрешен 

развоен процес, в който няма място никакво чуждо влияние, Ив. Гълъбов 

посочва факта, че в редица съвременни български диалекти “членът, 

покрай своето особено значение, пази още демонстративната си стойност”, 

т.е. в тях е съхранен “оня междинен период, през който се е дошло до 

общобългарското положение” (Гълъбов 1950: 201-202). 

Вл. Георгиев допуска, че детерминирана номинална парадигма у нас 

се появява под гръцко влияние, макар в българския език вече да 
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съществува наследеният още от славянския език – основа модел на 

постпозитивна членна форма при прилагателните, откриваща се в тяхното 

т. нар. сложно склонение. Според автора това е причината, макар получил 

тласък за появата си от гръцкия език, членният формант да разширява 

употребата си по вътрешните закони на българския език, като, за разлика 

от гръцкия модел, запази характерната си задпоставеност като своя 

специфична различителна особеност (Вл. Георгиев 1952: 83). Според Ив. 

Гълъбов обаче „чуждият” импулс не би могъл да дойде от страна на 

гръцкия език, където ‘неопределеност / определеност’ е напълно 

обособена морфологична категория, която не може да бъде сочена като 

причина за това българското показателно местоимение да калкира члена 

(Гълъбов 1950: 185). Ето защо, без да отрича благоприятното влияние на 

съседните езици с наличие на член в тях, авторът поддържа становището, 

че „започналият в българския език развой продължава и бива доведен до 

своя логичен завършък, като членната форма получава богата и широка 

употреба” (Гълъбов 1962: 107). 

Анализ на споменатите теории за чуждоезиково влияние при 

възникване на морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’ 

в българския език предлага и К. Мирчев, който също открива в тях редица 

слаби страни. Така например, що се отнася до теорията на Копитар и 

Миклошич, според автора езиците на траките и илирите са твърде слабо 

познати за науката, така че не може да се каже с положителност дали те са 

имали аналитичен строеж, за да могат да повлияят на славяно-българския 

език. Освен това авторът подчертава, че на един много по ранен етап 

трако-илирийското население е било романизувано или елинизувано, а, 

доколкото е имало хора от такъв произход със запазен свой говор, те не са 

представлявали някакъв издигнат в културно отношение етнически слой, 

способен да окаже толкова мощно влияние върху новодошлите славяни. 

Доказателство за несъстоятелността на анализираната теория той открива 

и в синтетичния характер на старобългарския език, който несъмнено също 

би бил повлиян, ако развоят към аналитизъм на номиналната система е 

резултат от влияние от страна на езика на траки или илири. По отношение 

на теорията на Ягич и Вайнгард за румънско влияние над българския език 

по време на Втората българска държава К. Мирчев подчертава, че 

съществуват редица обективни факти, доказващи българско влияние върху 

формирането на румънския език, а не обратното. Така той стига до 

заключението, че аналитичният характер на българската номинална 

парадигма е резултат от сложен процес, в който вътрешните причини за 

езиков развой се преплитат с влияния, идващи от специфичната балканска 

среда, от разнообразните връзки, в които влиза българското население 
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главно с романизувано и елинизувано население, поради което се създават 

общи развойни тенденции във всички балкански езици. Без това влияние 

на среда според К. Мирчев в разглежданата лингвистична система никога 

не би се стигнало до пълен аналитизъм в областта на имената (Мирчев 

1978: 292-294).  

Според И. Харалампиев повечето съвременни учени споделят 

мнението, че българските членни форми се развиват без пряко влияние от 

един или друг език, но следва да се отчита катализиращото влияние на 

балканската езикова среда, която благоприятства зародилата се в езика 

естествена склонност към определяне на предмета да се развие в отделна 

граматическа категория (Харалампиев 2001: 128). Именно действието на 

вътрешносистемни развойни тенденции е втората основна теза, около 

която се групират вижданията за причините, довели до появата на 

граматическата категория ‘неопределеност / определеност’ в системата на 

българския език. Тя е особено ясно формулирана от Л. Милетич, който 

подчертава, че “членът в българския език не е чуждица, а самородно 

езиково явление и завършък на многовековен езиков процес, началото на 

който трябва да дирим още в праславянския език.” (Милетич 1887: 305-

331). Мнението му се споделя и от редица други наши и чуждестранни 

лингвисти (вж. Гълъбов 1950; Калканджиев 1838; Мирчев 1978; Стойков 

1960 и др.). 

Според К. Мирчев “появата на членна форма в развоя на българския 

език без съмнение е едно от ония явления, които стоят в тясна връзка с 

условията, в които е бил поставен да се развива българският език на 

балканска почва, с други думи... появата на членна форма е последица от 

развоя на редицата общи във всички балкански езици тенденции. Във 

всеки отделен балкански език обаче членните форми са се развили по свои 

пътища и със свои собствени средства. Проучването на развоя на членната 

форма в българския език ни убеждава твърдо, че в процеса нямаме 

никакво външно механическо въздействие от страна на друг балкански 

език.” (Мирчев 1978: 179). Авторът категорично отхвърля опитите на 

някои лингвисти от този период (Милетич 1901) да обосновават 

виждането си за вътрешносистемните причини за развитие на новата 

морфологична категория в българския език с аргумента, че и в други 

славянски езици, т. е. в някои северноруски диалекти, се среща 

постпозитивна употреба на показателните местоимения, чиято функция в 

известни случаи напомня българския граматичен член, макар за пълна 

прилика между тях да не може да се говори (такова виждане по въпроса се 

открива и в някои от най-съвременните езиковедски разработки, вж.: 

Касаткина 2008, Соболев 2009: 248 и др.). Според него е факт, че в по-
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стари руски паметници употребата на постпозитивните местоимения 

функционално е много по-близка до члена в българския език, отколкото 

същата употреба в съвременните руски диалекти. Разликата е в това, че 

във визираните северноруски говори прибавянето на показателното 

местоимение не става след всяко име, че показателните местоимения 

много често пазят своето показателно значение и могат да се явяват не 

само след съществително име, но и след глаголи и лични местоимения 

(Мирчев 1978: 196). 

В последната си книга, посветена на проблемите на определеността, 

известният специалист в областта на българското и балканското 

езикознание Олга М. Младенова отчита наличието на теоретическа 

възможност разпространението на определителния член да започва от 

иновативния център в Родопите (като при това съществува пряка връзка с 

българо-гръцкия билингвизъм), или явлението да се е зародило в Мизия 

(зона на българо-романските контакти), но след анализ на редица 

интересни вероятности достига до извода, че, макар всеки от тези центрове 

да внася своя принос в общото дело, като ”the Moesian centre could impose 

the expansion of L(ong) F(orm) as an equal partner of the new definite article 

but the impulse coming from the Rupa centre led to the attachment of the 

definite article on L(ong) F(orm)”, идеята за контактно индуцираното 

възникване на категорията определеност в българския език в условията на 

балкански езиков контакт следва да се определи като несъстоятелна, и 

препоръчва да се използва автохронното обяснение (Младенова 2009: 266, 

344-348). Авторката предполага наличието на типологически 

общорелевантни принципи, управляващи процеса на поява на 

определеността, както и съществуването на „български сценарий” на този 

процес, хвърлящ светлина върху един от ключовите въпроси на 

балканското езикознание и фокусиран върху сближеното развитието на 

езиците от източната част на Балканския полуостров (Младенова 2009: 1). 

Макар да не дава отговор на въпроса нито за причината и механизма на 

възникване на определеността в българския език, нито за основанията и 

начина на протичане на експанзията на категорията определеност в 

сферата на инклузивността (Соболев 2009: 245), при работата си върху 

връзката между определеността и посесивността О. Младенова достига до 

една много интересна идея, свързана с доосманското тюркско влияние над 

балканославянския и допустима според нея в пределите на мизийския 

иновационен център (Младенова 2009: 348-362), която има своите 

сериозни основания (по-подробно по въпроса вж. по-долу). 

Прави впечатление обаче, че, макар целта да е намиране на обяснение 

за причините за възникването и развоя на една нова за системата на 
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българския език морфологична категория, значителна част от лингвистите, 

привърженици както на теорията за чуждоезиковото влияние, така и на 

идеята за действието на вътрешноезикова развойна тенденция, разглеждат 

въпроса не на системно, а изцяло на субстанционално равнище, т.е. в 

плана на израза. В първия случай се коментират фактори като 

възможността за извънсистемно влияние, начините за организиране на 

съответните категории в редица чуждоезикови парадигми и наличието или 

липсата на паралел между тях и българската езикова система. По 

аналогичен начин аргументи в подкрепа на втората поддържана теза се 

търсят предимно в определяне на времето на възникване на категорията в 

българския език, фонетичния облик на нейните формални показатели, 

както и в доказването на наличие на архаични членни форми в 

старобългарските преводни писмени паметници в случаите, когато има 

свободна, независима от гръцките оригинали постпозитивна употреба на 

показателни местоимения в текста или във фонетичния облик на членния 

формант за мъжки род единствено число (по-подробно по въпроса вж. 

Милетич 1901; Мирчев 1978; Дограмаджиева 1973; Харалампиев 1992; 

Младенова 2007; също ч. 1.5.1., гл. І. от настоящото изложение). Чрез 

подобен подход към анализираната проблематика обаче се пренебрегва 

общоприетият факт, че морфологичната категория представлява единство 

от форма и съдържание. За да съществува, тя несъмнено трябва да има 

свой формален израз (по това се различава от лексико-грамагическите 

разреди), но формалните различия в плана на израза са пряко свързани със 

съществуващите различия в плана на съдържанието, които стоят в 

основата на релевантността на всяка граматическа категория за съответния 

език. Върху съществуването на примат на плана на съдържанието над 

плана на израза акцентира Г. Герджиков, който подчертава, че, в случаите, 

когато определени промени на равнище субстанция станат причина за 

нежелани изменения в структурата на дадени форми, езикът винаги 

намира начин да реорганизира съответния сектор на системата, за да 

възстанови формалните различия там, където са необходими, и допуска 

формални изравнявания само там, където това се изисква от структурата 

на плана на съдържанието. В подкрепа на тезата си авторът посочва като 

пример действието на закона за отваряне на сричката, което става причина 

за появата на редица неблагоприятни последици за старобългарското 

номинално склонение, но езикът намира начин да отстрани новопоявилите 

се формални съвпадения навсякъде, където това е необходимо, и така 

характерът на падежната система остава непроменен (Герджиков 1984б: 

394). Ето защо причините за възникването на морфологичната категория 

‘неопределеност / определеност’ в българския език трябва да се търсят 
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първо на системно равнище в устройството и наблюдаващите се принципи 

на развой на самата номинална парадигма, които до голяма степен се 

определят от езиковата типология, и едва тогава, да се анализират 

начините за изразяване на нейните субкатегориални значения в плана на 

израза. 

Връзката между наличието на категорията ‘неопределеност / 

определеност’ и историческия развой на българската езикова система 

интуитивно се долавя от редица лингвисти. Така например, позовавайки се 

на някои основни положения на диалектиката, като определянето на 

вътрешните противоречия като основен фактор, пораждащ всяко развитие, 

и изискването явленията да се разглеждат в неразривна връзка със 

заобикалящите ги условия, Ив. Дуриданов също приема, че една от 

причините за аналитизма на номиналната парадигма в българския език са 

езиковите контакти и особено асимилацията на чуждоезиково население 

(елинизирано, романизирано или от тюркски произход), но счита, че от 

решаващо значение в това отношение са вътрешните езикови фактори, 

породени от вътрешноструктурни противоречия на системата (Дуриданов 

1956: 173). Авторът обаче търси противоречия от такъв характер, които са 

типични единствено за българския език, и затова стига до заключението, 

че движещ фактор в развитието му за дълъг период от време е 

противоречието между две основни тенденции – синтетична и аналитична, 

всяка от които има водеща роля в различен етап от историята на 

анализираната лингвистична система, при което от синхронна гледна 

точка, когато господстваща е функцията на аналитичната тенденция, е 

допустима възможността за „нов синтез”, т.е. образуването на нови 

синтетични форми в системата, което е пряк израз на горепосоченото 

противоречие  (Дуриданов 1956: 151-154). 

В своята ректорска реч “Определени и неопределени форми в 

българския език”, произнесена през 1910 година, Б. Цонев изтъква появата 

на разглежданата граматическа категория като важна особеност на 

българския език, която при имената се проявява в членната форма, а при 

глаголите – в преизказното наклонение (Цонев 1911: 18). Макар да не 

подлежи на съмнение фактът, че определените и преизказните форми 

дават формален израз на различни морфологични категории и 

принадлежат към различни парадигми, впечатление прави прозорливостта, 

с която авторът определя двете независими явления като част от една 

развойна тенденция в системата на езика. По-далеч стига П. Калканджиев, 

който свързва появата на определени форми на съществителните имена с 

разпадането на българското склонение (Калканджиев 1938: 215-222). 
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При разглеждане на промените, настанали в граматичния строеж на 

българския език при преминаването му от старобългарски към 

новобългарски, Ст. Стойков определя като “най-важна, основна промяна... 

появата на граматичната категория определеност – неопределеност, която 

довежда до противопоставянето на определени и неопределени 

граматични форми. Тая промяна е много съществена и дълбока. Тя е 

качествено ново явление, което засяга еднакво двете основни граматични 

групи – имената и глаголите.” (Стойков 1960: 196). При това авторът 

категорично разграничава появата на новата морфологична категория от 

тенденцията за развой към аналитизъм, която според него се проявява “в 

замяната на прости форми, образувани чрез прибавяне на окончания, със 

сложни форми, образувани с помощни думи – предлози, частици и др.” и 

не бива да се определя като основен вътрешен закон в развоя на 

българския език, защото “не засяга цялата граматична система, а главно 

имената. Освен това до известна степен тя е външна, тъй като обхваща 

предимно граматичните форми, без да засяга същината на граматичната 

система, без да довежда до съществени промени в семантиката на 

граматичните категории.” (Стойков 1960: 195-196). По този начин Ст. 

Стойков оспорва мнението на Вл. Георгиев, според когото “основният 

вътрешен закон, който характеризира развоя на българския език, е: 

движение от синтетичен строй към аналитичен. Този закон изпъква като 

най-важен вътрешен закон в развитието на нашия език, защото той 

предизвиква големи, съществени промени в целия му граматичен строеж. 

Той засяга както имената, така и глаголите, дори и други граматични 

категории... Затова резултатите от действието на тоя закон трябва да бъдат 

основния критерий за периодизацията на историята на българския език. А 

разкриването на причините за действието на този закон, както и 

изследването на хода на промените, които се извършват под неговото 

въздействие, е основна проблема на нашето езикознание” (Георгиев 1952: 

71-116). В този смисъл много по-близо до същността на анализирания 

проблем от всички, засегнали темата, се оказва Ст. Младенов. Той 

единствен посочва, че развоят към аналитизъм е обща за всички 

индоевропейски (включително славянските) езици тенденция, засегнала 

вече и принадлежащите към тази група древни лингвистични системи от 

класическия период, които се различават само по темпото на развоя и 

следователно по степента си на аналитичност (Младенов 1979: 240-241). 

Накрая в духа на младограматическото виждане за езика авторът стига до 

заключението, че в аналитичността на номиналната парадигма „... се 

изразява безспорно българският, респ. индоевропейският езиков дух” 

(Младенов 1979: 241), което обаче обяснява твърде малко. 
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Всъщност и тримата наши изтъкнати езиковеди, цитирани по-горе, 

имат сериозни основания за изказаните твърдения. Техните мнения обаче 

не само не се изключват взаимно, но се и допълват. Привидното 

противоречие между тях се дължи на факта, че Ст. Стойков е ограничен от 

прекалено тясното си виждане за същността на тенденцията за развой към 

аналитизъм, определяща посоката на развитие на българската езикова 

система. Според него действието Ł се свежда единствено до плана на 

израза, т. е. до формалното равнище, и се изразява само в замяната на 

синтетични с аналитични форми в рамките на съществуващите парадигми. 

Както вече бе отбелязано обаче, нито едно изменение в изразните средства 

на езика не може да оцелее във времето, ако не отразява съответно 

изменение в семантичната структура на лингвистичната парадигма, т.е. в 

плана на съдържанието. Ето защо, не откривайки системни основания за 

съществуването на лингвистичното явление, чиято значимост оспорва, Ст. 

Стойков не е в състояние да забележи, че характеризираната от него като 

най-важна промяна в развитието на българската езикова система – появата 

на морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’, и 

тенденцията за развой към аналитизъм, сочената от Вл. Георгиев и Ст. 

Младенов за водещ вътрешносистемен закон, определящ посоката на 

промяна на българската езикова система, са всъщност двете най-

характерни проявления на една обща тенценция, обуславяща цялостния 

развой на българската езикова система. 

Противно на младограматическите схващания по този проблем, 

езиковото развитие не се състои от безпорядъчни и хаотични процеси, 

подчинени на случая и действащи в различни посоки, от индивидуални 

отклонения и колебания, на които само случайното съвпадение придава 

някаква насоченост. То се подчинява на определени трайни тенденции, 

причините за които се коренят в предишните състояния на системата, 

както и в нейната типология. Въпросът за разликите между 

морфологичните типове езици и основните тенденции в техния развой 

няма да бъде детайлно представен тук, тъй като е страничен за 

разглежданата проблематика (по-подробно по проблема вж. Гаравалова 

2003: 146-165). С положителност обаче могат да се посочат факторите, с 

действието на които се обяснява в какво се изразява споменатият от Ст. 

Младенов полумистичен „индоевропейски дух”, който стои в основата на 

развоя на българския език. 

Като основен фактор, предопределящ до голяма степен посоката на 

исторически развой на всеки конкретен език, Г. Герджиков посочва 

морфологична доминанта на съответния морфологичен лингвистичен тип, 

към който той принадлежи. С този термин авторът обозначава строго 
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специфичната за всеки от отделните типове езици степен на 

морфологизация на частите на речта, която от своя страна води до 

определен вид синтагматична организация на словоформата и 

следователно до определен начин на афиксация и до специфика в 

характера на афиксите при него, и подчертава, че, тъй като именно на 

различната морфологична доминанта (т.е. различната степен на 

морфологизация начастите на речта, които от своя страна са причина за 

разлики в синтагматичната организация на словоформата и следователно 

до различен тип афиксация и до разлики в характера на афиксите) се 

дължи съществуването на различните морфологични типове езици, 

иконичността (ясно обозначената принадлежност) по отношение на нея 

има приоритет в процеса на развой на езиковата система пред 

изпълнението на изискванията за иконичност във всяко друго отношение 

(Герджиков 1984б). 

Г. Герджиков определя формирането на синтетичния флективен тип 

на праиндоевропейския език, от който произлизат всички индоевропейски 

езици, включително българският, като пряк резултат от тенденцията към 

максимално обособяване на частите на речта от частите на изречението, 

като по този начин те се превръщат в чисто морфологични категории от 

лексико-граматически тип. Така се създава т. нар. флексия като израз на 

стремежа и на формално равнище да се подчертае, че граматическите 

категории тук са чисто морфологични, а не морфосинтактични показатели, 

че те характеризират класа сам по себе си и думата сама по себе си (а не 

класа и думата в дадена синтактическа позиция) и че образуват парадигма 

в строгия смисъл (а не няколко частни парадигми, зависещи от 

синтактичната позиция и съвпадащи отчасти). С други думи създаването 

на флексията и на другите важни черти на флективния строй създава 

хомоморфизъм на структурата на плана на израза по отношение на 

структурата на плана на съдържанието в най-важното и решаващо 

отношение, което е свързано с граматическата доминанта на дадения 

морфологичен тип. По този начин обаче развитието на езиковото мислене 

и определени придобивки на езика в дадено отношение се заплащат със 

създаването на неравновесие в системата в друго (макар и далеч по-

маловажно) отношение. Възниква определено вътрешносистемно 

противоречие между структурата на плана на израза и структурата на 

плана на съдържанието. Флексията се оказва неиконична по отношение на 

разпределението на граматическата информация на формално равнище, 

защото възниква противоречие между нейния предимно едноморфемен 

характер и голямото количество граматическа информация, което тя носи, 

между разчленения характер на морфологичните категории и 
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граматическите опозиции и неразчленения характер на окончанието, 

защото една флексия може да се използва за кодирането на няколко 

морфологични категории или една категория да се символизира 

посредством няколко флексии. Именно това вътрешноструктурно 

противоречие според Г. Герджиков стои в основата на развитието на 

индоевропейските езици от древния период насам, изразяващо се в това, 

че частите на речта продължават да бъдат максимално обособени и 

разграничени от частите на изречението (иконичност към морфологичната 

доминанта на флективния лингвистичен тип), но противоречието между 

структурата на плана на израза и структурата на плана на съдържанието се 

намалява и отстранява в резултат от действието на основната развойна 

тенденция в тяхната история – тенденцията към намаляване на средното 

количество граматическа информация, която могат да носят 

граматическите морфеми в границите на запазването на най-общите 

особености на флективния тип (Герджиков 1984б: 409-422). Според Г. 

Герджиков основната цел на тази лингвистична тенденция може да се 

счита за постигната, когато на отношението немаркираност / маркираност 

в плана на съдържанието съответства отношението реална / нулева 

морфема в плана на израза или, казано по друг начин, когато на една 

морфема отговаря само един положителен диференциатор, т.е. 

маркираност на съответния член от дадена граматическа категория само по 

един признак. Авторът подчертава, че количеството граматическа 

информация, носена от даден член на езиковата парадигма, отговаря на 

степента на неговата маркираност, а тя, от своя страна, е пряко обвързана с 

реда на отпадането на членовете на граматическите категории от езиковата 

система (Герджиков 1983б, 1987, 1990). 

В този смисъл развоят на българския език към по-висока степен на 

аналитичност на системата според Г. Герджиков не е индивидуален или 

въшнопредпоставен, а също до голяма степен е предопределен от 

принадлежността му към флективния морфологичен тип, тъй като той 

притежава същите вътрешноструктурни предпоставки, както всички други 

индоевропейски езици (Герджиков 1984б: 424). Важно е да се подчертае 

обаче, че в рамките на спецификата, обединяваща всички флективни 

лингвистични системи, както и под влияние на съществуващите в тях 

закономерности и глобални развойни тенденции, характерологията на 

всяка от конкретните езикови парадигми се създава чрез подбора на строго 

индивидуална комбинация от наличните начини за намаляване на 

количеството граматическа информация, носено от словоформата, както и 

различно количествено съотношение между тях (Гаравалова 2003: 163-

166). При това при този избор върху конкретната лингвистична система 
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често оказват влияние и извънсистемни фактори като субстрат, 

непосредствено съседство с език от друг морфологичен тип и т.н. Ето защо 

в никакъв случай не бива да се изключват фонетичните, социологичните и 

т.н. фактори от причините за различията в индивидуалното историческо 

развитие на отделните езици, принадлежащи към флективния 

морфологичен тип. Тези извънморфологични фактори обаче имат само 

спомагателна роля и не бива да се определят като основна причина за 

развоя на езика в определена насока, както в случая с теорията за 

чуждоезиковото влияние при възникването на морфологичната категория 

‘неопределеност / определеност’ в българската езикова система, според 

която действието на извънезиковите фактори стои в основата на 

повишаването на степента на оптимизиране на езиковата система.  

В подкрепа на казаното до тук, дори при съвсем бегла съпоставка на 

граматичните системи, съвременният български език показва строго 

индивидуален вид развой, както и наличието на характерна специфика в 

сравнение не само с останалите славянски езици, но и със 

старобългарския, като правят впечатление няколко основни различия: 

отмирането на номиналното склонение (редуциране на броя на падежите) 

и символизирането на падежните отношения чрез предложни 

конструкции, изразяване на сравнителна и превъзходна степен при имена, 

глаголи и наречия чрез частиците по- и най-, изразяване на инфинитива с 

да-конструкция, наличието на богата глаголна система с множество 

композирани форми за минали и бъдещи времена, наличието на 

преизказно наклонение при глагола и формирането на детерминирана 

номинална парадигма. В резултат от направеното сравнение се налага 

изводът, че, независимо дали става дума за съществуваща в 

старобългарския език или за формирана на по-късен етап от развоя на 

езика морфологична категория, както и дали структурата на определена 

граматична категория се обогатява или редуцира, възникналите на 

системно равнище изменения се изразяват в плана на израза, най-общо 

казано, посредством композирани форми (включващи частици, предлози 

или спомагателни глаголи); т.е. лексикални образувания от две или повече 

отделни думи, служещи за формално символизиране на значението на 

една-единствена граматична субкатегория. Изключение представлява 

единствено членуваната именна форма, при която на пръв поглед се 

наблюдава обратния процес – тръгва се от композирана форма (име и 

задпоставено показателно местоимение), за да се стигне до една дума. 

Тези два типа развой, изразени съответно в различни видове 

символизиране на субкатегориалното значение на морфологичната 

категория, в българския език се дължат на проявлението на двата основни 
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механизма, по които в индоевропейските езици се постигат целите на 

основната за флективния морфологичен езиков тип тенденция към 

намаляване на средното количество граматическа информация, която 

могат да носят граматическите морфеми в границите на запазването на 

най-общите особености на флективния тип. Според Г. Герджиков първият 

от тях е чрез нейната основна проява – тенденцията за развоя към 

аналитизъм на флективния морфологичен тип езици. Тя се определя като 

тенденция към прогресивно намаляване на средното количество 

граматическа информация, изразявана афиксално, което може да носи 

глосемната дума (под този термин авторът разбира отделна лексикална 

единица в рамките на композираната форма, служеща за символизиране на 

формално равнище на едно субкатегориално морфологично значение – 

Бел. моя) в съответния език (Герджиков 1984б). Необходимо е да се 

акцентира върху факта, че действието на тенденцията за развой към 

аналитизъм на флективните езици засяга единствено морфологичната 

информация, която се предава чрез флективна афиксация и не оказва 

влияние върху нея, когато тя се символизира на формално равнище чрез 

други средства за граматическо изразяване – аглутинативна афиксация 

(напр.: детерминираните номинални словоформи в български език – мъж-

ъ(т), жен-а-та, дет-е-то, мъж-е-те, жен-и-те, дец-а-та), вътрешна 

флексия (напр.: англ. ез. ед.ч. goose – мн.ч. geese), редупликация (срв. 

итал. ез. pi-pi(l)-are; албански ез. ci-cër-uar; унгарски ез. csi-csereg; съвр. 

гръцки ез. tit-tyv-iz-o /tit:i´vizo/), суплетивизъм (напр.: балгарската 

прономинална парадигма) (Гаравалова 2003). Това още веднъж показва, че 

основната първопричина за тенденцията за развоя към аналитизъм на 

индоевропейските езици има вътрешносистемен характер и се състои в 

особеностите на самия флективен строеж или казано по друг начин, 

открива се в противоречието между структурата на плана на израза и 

структурата на плана на съдържанието, което възниква на определен етап 

от развоя на езика и за което стана дума по-горе. Като краен резултат от 

действието на тази тенденция в езиковата система се достига до 

положение, при което, общо взето, на отношението немаркираност / 

маркираност от плана на съдържанието в плана на израза започва да 

отговаря отношението нулева / реална морфема или по-проста / по-

композирана форма (Герджиков 1984б).  

Наред с повишаването на степента на аналитизъм, която определя 

като правопропорционална на степента на деморфологизация и / или на 

степента на композираност, като втора по важност, макар и много по-

слабо изразена проява на основната тенденция в развоя на флективния 

морфологичен тип езици, имаща за цел да отстрани или да намали 
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разглежданите противоречия, Г. Герджиков посочва навлизането на някои 

аглутинативни черти в тяхната система. Според него то повишава степента 

на полиморфемност и така се превръща в един от начините за намаляване 

на средното количество информация, изразявано афиксално, което се носи 

от микрословоформата (от отделната лексема в рамките на композираната 

форма, изразяваща определено субкатегориално значение – Бел. моя), и 

следователно – за повишаване на степента на дискредитизация на 

граматическата информация на формално равнище при флективните 

езици. В резултат на този развой информацията започва да се предава и 

приема на формално обособени части – нещо, което по начало е присъщо 

на аглутинативния морфологичен тип, при който, в резултат от 

спецификата на морфологичната му доминанта, в крайна сметка се стига 

до такъв вид афиксация, която води до голяма степен на иконичност по 

отношение на разпределянето на информацията. Така според автора се 

стига до частична промяна на морфологичния тип на индоевропейските 

езици, но едновременно с това се съхраняват главните особености на 

флективния строй, запазва се синтетосемичността и разнотипността на 

афиксите (включително и при изменяемите служебни думи) и по такъв 

начин се запазва специфичният за флективните езици характер на частите 

на речта – характер на чисто морфологични класификационни категории, а 

лингвистичната система се развива в посока към неотклонно повишаване 

на степента на аналитизъм (Герджиков 1990; Герджиков 1997; Герджиков 

1984). 

Разглежданият в настоящото изложение случай с възникването на 

категорията ‘неопределеност / определеност’ в системата на българския 

език е типичен пример именно за комбинирано действие на тенденцията за 

развой към аналитизъм и развитието на някои аглутинативни черти с цел 

постигане на максимална степен на оптимизация на езиковата система в 

рамките на именната парадигма. От една страна, това се доказва от редица 

особености в характера на членния формант, които, както вече бе 

посочено (по-обстойното по въпроса вж. ч. 2, Въведение), го определят 

като полуаглутинативен (поради това, че е двуморфемен по състав) 

граматичен постфикс. Така например е факт, че той е групов определител, 

докато останалите морфеми в българския език не са (Доказателство за това 

е израза „красивата бяла крипонена дамска риза”, в който 

морфологичните категории единствено число и женски род се 

символизират на формално равнище посредством флексията на всяка една 

отделна лексема, докато с наличието на определителен член се 

характеризира само първата дума от словосъчетанието, но той 

модифицира цялата фраза.), както и че в езиковата ни система липсва 
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съгласуване от гледна точка на категорията ‘неопределеност / 

определеност’, докато останалите морфологични субкатегории (членовете 

на частните категории, на частнокатегориалните значения) са облигаторни 

(задължителни) определители на съответната част на речта и трябва 

задължително да се реализират, дори и информацията, която носят, да е 

предварително зададена от контекста, т.е. те са словни определители 

(невъзможно е да се каже „красив бял риза”, макар че изразът не е 

неразбираем, предвид това, че родът и числото на съществителното в 

българския език са определящи за рода и числото на неговите 

определения, изразени чрез прилагателно име). Освен това членът се 

поставя след последната морфема (флексия) и така думата получава 

няколко граматически афикса (напр.: мъж-ъ(т), жен-а-та, дет-е-то, 

мъж-е-те, жен-и-те, дец-а-та), нещо което при класическия тип 

флективност не би се допуснало (по-обстойното по въпроса вж. ч. 2, 

Въведение).  

От друга страна, не бива да се пренебрегва и фактът, че, както 

проличава от изложението до тук, редица лингвисти отбелязват наличието 

на връзка между възникването на морфологическата категория 

‘неопределеност / определеност’ и историческия развой на българската 

номинална система, чийто основен израз е редуцирането на именното 

склонение. В книгата си „Definiteness in Bulgarian. Modelling the Processes 

of Language Change” О. Младенова стига по-далеч, като въз основа на 

обстойни диахронни проучвания на проблема прави категорични изводи 

относно едновременността на анализираните два лингвистични процеса, 

свързани с намаляване броя на падежите и появата на определителен член 

в парадигмата на имената (Младенова 2007: 243-246). В тази връзка следва 

да се подчертае, че те не само протичат успоредно, но, макар и с по-

второстепенна роля в разглеждания случай, тенденцията за развой към 

аналитизъм също оказва влияние върху формирането на детерминираната 

номинална парадигма в българския език. Причината за това се открива в 

морфологичната същност на определителния член, който (поради 

произхода си от старо показателно местоимение) реално е двуморфемен, 

т.е. има свое собствено окончание, което дублира граматичната 

информация (за род, число и падеж), носена от флексията на 

съществителното, стоящо в препозиция. Ето защо членният формант, 

подобно на всички останали имена, също бива засегнат от посочената 

развойна лингвистична тенденция, в резултат от действието на която се 

редуцира броят на изразяваните афиксално падежи. По такъв начин през 

новобългарския период от развоя на езика при имената афиксално се 
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изразяват единствено именителен, винителен и дателен падеж (Пашов 

1994: 69; Стойков 2002: 228). 

От синхронна гледна точка разгърната тричленна падежна система (и 

при неопределената, и при детерминираната им словоформа) е съхранена 

единствено в художествения стил на българския книжовен език, където 

обаче е маркирана като остаряла, и в най-архаичните диалекти, 

принадлежащи към анализираната езикова територия (рупските, 

пограничните и част от крайните северозападни, същинските и крайните 

югозападни български говори в географската област Македония, 

отличаващи се с наличие на троен член (Кабасанов 1956: 41; 

Керемидчиева 1993: 155; Каневска-Николова 2006: 102-103; Маринска 

1991: 205-215; Видоевски 2000: 190-191; Иванов 1977: 154; Шклифов 1973: 

63-64 и др.)). Тя е изградена въз основа на признаците ‘зависимост’ 

(зависимост на обекта от предикативното ядро) и ‘косвеност’ (дали 

зависимият от процесуалния признак обект е пряко или косвено засегнат 

от действието), въз основа на които се изгражда тричленна система от 

последователно-корелативен тип, тъй като признакът ‘зависимост’ 

логически включва в себе си признака ‘косвеност’. В резултат от това 

именителният падеж се оказва максимално немаркирания член на 

парадигмата, тъй като субкатегориалното му значение включва 

диференциаторите ‘независимост’ и ‘некосвеност’, винителният падеж е 

маркиран по признака ‘зависимост’ и немаркиран по признака ‘косвеност’, 

т.е. значението му включва свойствата ‘зависимост’ и ‘некосвеност’, а 

дателният падеж е маркиран и по двата признака – в значението му се 

включват диференциаторите ‘зависимост’ и ‘косвеност’ (по-подробно по 

проблема вж. Гаравалова 2003: 168-191).  

Редица автори, анализирали проблема за детерминираното номинално 

склонение в посочените по-горе региони, акцентират върху факта, че 

макар сравнително доскоро тези форми да са били живи и функционални, 

с течение на времето употребата им става все по-ограничена (Стойков 

2002: 228-229; Керемидчиева 1993: 155; Каневска-Николова 2006: 102-103; 

Симеонов 1960: 391; Шклифов 1973: 63-64 и др.). Причината за това се 

открива на системно равнище в структурата на морфологичната категория 

‘падеж’, тъй като количеството граматическа информация, която се носи 

от даден член на определена категория (от дадена словоформа), отговаря 

на броя на позитивните диференциатори, представляващи (за разлика от 

негативните диференциатори, които като неконстантни и 

системопридобити не се отразяват на граматическата натовареност на 

словоформата) необходимото и достатъчно условие за неговото 

съществуване (т.е. на броя на нейните константни, системоформиращи 



 130 

диференциатори, защото без който и да е от тях членът би престанал да 

съществува). Казано по друг начин, позитивният диференциатор може да 

се разглежда като единица мярка за количество граматическа информация, 

което словоформата носи, а по-високата степен на семантична 

обремененост води до по-ранно отпадане от парадигмата (Герджиков 

1984а: 190). Ето защо не буди учудване фактът, че в българския език 

действието на тенденцията за развой към аналитизъм засяга първо 

максимално маркирания дателен падеж, който бива заменен с предложна 

конструкция (напр.: занесох на дядо(то)). Доколкото все още се 

употребява, винителната форма също е функционална предимно в 

максимално немаркираната част на номиналната парадигма – мъжки род 

единствено число, докато извън нея опозицията между именителната и 

акузативната словоформа по признака ‘зависимост’ също се неутрализира. 

Така се стига до съвременното състояние на българската номинална 

система, при която на нормативно равнище, както и в повечето диалекти, 

разположени в границите на анализираното езиково землище, 

морфологична категория ‘падеж’ не се различава (Гаравалова 2003: 172-

173). Причината за това положение на нещата е, че веднъж проявила се, а 

при флективния морфологичени тип това става още през праславянския и 

дори късния индоевропейски период, тенденцията за развой към 

аналитизъм неотклонно води към повишаване степента на аналитичност 

на съответната лингвистична система, което от своя страна става причина 

за необратимото понижаване на степента на аналитизъм там, тъй като тези 

граматични явления представляват двете страни на един процес, 

изразяващ се в намаляването на средното количество граматична 

информация, носено от словоформата (Герджиков 1984б: 414). Трябва да 

се подчертае също така, че, тъй като винителната и дателната форми 

натоварват словната флексия с функцията да означава в плана на израза 

още едно морфологично значение, те се пазят най-дълго в рамките на 

детерминираното именно склонение, където благодарение на 

полуаглутинативния характер на определителния член граматическата 

информация се разпределя върху по-голям брой морфеми, както и в 

прономиналната система, тъй като при местоименията много често 

категориите ‘лице’ и ‘число’ се изразяват суплетивно, т.е. окончанието е 

освободено от необходимостта да ги символизира на формално равнище. 

Редуцирането на броя на падежите, различаващи се при членуваните 

съществителни имена обаче е само едно (най-лесно откриваемото, защото 

е видимо на равнище субстанция) от въздействията, които тенденцията за 

развой към аналитизъм оказва върху формирането на морфологическата 

категория ‘неопределеност / определеност’. Второто от тях засяга 
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хронологията на поява на детерминираните словоформи в различните 

сектори на българската лингвистична система и е също толкова значимо, 

макар да не се отразява пряко в плана на израза. В тази посока 

изключително интересни са направените от О. Младенова изводи относно, 

предшестването на едни типове определеност от други (Младенова 2007: 

243-246). Разглеждайки семантичната категория ‘детерминираност’ в 

диахрония, авторката установява интересна зависимост при анализа на 

наблюдаваните от нея статистически показатели – относително високата 

честотност на случаите на съвпадение между узуса на дамаскина и 

съвременната норма в едни употреби и относително ниската в други, като 

в първия случай граматикализацията настъпва по-рано. По този начин О. 

Младенова достига и до някои заключения, засягащи морфологичното 

равнище на посоченото лингвистично явление. Според нея, когато ж.р., 

ср.р. и мн.ч. вече се намират в стадий ІІІ на изведената от нея развойна 

схема на определеността, м.р. все още е в стадий І, аналогично стоят 

нещата и при одушевените имена. В този смисъл изведената от авторката 

окончателна хронология на формиране на детерминираната номинална 

парадигма в български език (от граматична гледна точка) може да се 

представи така: м.р. одуш. < ж.р. одуш. < неодуш ед.ч. (независимо от 

рода) < мн.ч. (независимо от рода и одушевеността), което в обратна 

перспектива отразява йерархията на съпротивляемост на отделните 

подравнища на лингвистичната система на иновации. Зад тези и 

аналогични наблюдения стои убеждението, че „референтите, нуждаещи се 

от индивидуализация в по-голяма степен, първи получават определителен 

член” (Младенова 2007: 134). 

Тъй като разглежда проблема изцяло на субстанционално равнище, 

анализирайки единствено неговите формални прояви в българския език 

през различните периоди от съществуването му, О. Младенова не посочва 

причините, поради които определени „референти” се нуждаят от 

„индивидуализация в по-голяма степен” от други (Младенова 2007: 134). 

Всъщност направените от аторката изводи са изключително показателни 

относно съществуващата йерархия между членовете на детерминираната 

парадигма на съществителните имена. Ако приведените от нея примери 

бъдат представени от тази гледна точка, веднага прави впечатление, че 

определените като по-ранни случаи на граматикализация се наблюдават 

именно при маркираните членове на номиналната система. Така например 

субкатегорията ‘множествено число’ (за разлика от своя немаркиран 

противочлен ‘единствено число’) е маркирана по признака ‘плуралност’, 

на базата на който се организира морфологическата категорията ‘число’. В 

рамките на граматическия ‘род’ в единствено число, за разлика от 
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одушевените, неодушевените съществителни (независимо от рода си) имат 

в значението си един положителен диференциатор повече, тъй като са 

маркирани по признака ‘имперсоналност’, а имената от женски и среден 

род са маркирани съответно по признаците ‘феминалност’ и ‘неутралност’ 

спрямо мъжкия род (Гаравалова 2003: 168-191). И тъй като броят на 

позитивните деференциатори може да се разглежда като единица мярка за 

количеството граматическа информация, което словоформата носи, а по-

високата ù степен на натовареност в този смисъл води до нейното по-

ранното засягане от тенденцията за развой към аналитизъм, не буди 

очудване фактът, че формалният показател за символизиране на 

детерминираност, който, поради своята морфологическа същност на 

полуаглутинативен формант, има способността да разтоварва флексията на 

думата от необходимостта да изразява и граматическото значение 

‘определеност’, се появява най-късно при одушевените съществителни от 

мъжки род в единствено число, които всъщност са максимално 

немаркирания член на парадигмата. 

Анализирайки възгледите на И. Дуриданов по проблема за развоя на 

българската лингвистична система, Г. Герджиков подчертава, че, 

доколкото в историята на индоевропейските езици са възможни случаи на 

„нов синтез”, в тях той се извършва на основата на аглутинативни и 

полуаглутинативни морфологични средства, като единственият подобен 

случай у нас е възникването на определеното склонение при имената. 

Според автора то става възможно, тъй като постпозитивният 

определителен член увеличава броя на граматичните (релационни) 

морфеми в словоформата, като по този начин носената от нея 

морфологична информация се разпределя върху повече елементи, т.е. тук е 

възможен „нов синтез” на равнището на глосесемната дума само защото 

той е съпроводен с аналитизъм (вж.: чилек-а-того, чиляк-у-тому, жен-и-

туй, люд-ем-т-ем и др.) на морфологично ниво. По такъв начин 

създаването на определено склонение при имената не влиза в 

противоречие с тенденцията за развой към аналитизъм, защото както 

аналитизмът в собствения смисъл, т.е. на равнище глосемна дума, така и 

елементите на аглутинация, т.е. аналитизъм на равнище морфология, са 

две прояви на една и съща най-обща тенденция – тенденцията към 

намаляване на граматическия товар на афиксите (Герджиков 1984б: 414). 

За темповете на този развой от вътрешносистемен характер според Г. 

Герджиков са от значение допълнителни фактори като скоростта, с която 

се извършват промените в системата на даден език в цялост (визирайки 

родопските говори, авторът подчертава, че не е случаен факта, че 

българските диалекти, които се характеризират с наличие на най-много 
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остатъци от номиналното склонение, са и най-архаични по отношение на 

фонетиката си), или силата на езиковите взаимодействия, в които той 

влиза. Авторът подчертава, че за българския език такъв допълнителен 

фактор е съприкосновението с езиците на асимилираните тюркски 

народности от предтурския период (прабългари, печенеги и кумани), като 

от значение е не толкова интензивността и продължителността на 

езиковия контакт, колкото типологията на споменатите лингвистични 

системи. Причината е, че тюркските езици са с висока степен на 

аглутинативност, а при аглутинативните езици поради еднотипния 

(стандартен) и еднозначен (хаплосемичен) характер на 

формообразуващата морфема по принцип количеството граматическа 

информация, която ù се пада, е максимално ниско, затова те не познават 

процес, подобен на тенденцията към аналитизъм. Ето защо един от 

основните посочени от Г. Герджиков начини, по които в 

индоевропейските езици се разтоварва граматическа информация 

(успоредно с тенденцията към аналитизъм), е появата на аглутинативни 

черти в рамките на системата. Така според него между аглутинативните и 

аналитичните флективни езици възниква много по-голяма типологическа 

близост отколкото наблюдаващата се между аглутинативните езици и 

синтетичните флективни езици. Тя е породена от факта, че и при 

аглутинативния, и при аналитичния флективен морфологичен тип, 

информацията се разпределя върху повече формално обособени елементи 

(напр.: oku-yacak-t-im – щях да чета; oku-yacak-muş-im – щял съм да чета; 

oku-muş-um – чел съм; oku-muş-muş-um – чел съм бил), като единствената 

разлика е, че в първия случай те се характеризират с по-ниска степен на 

самостоятелност, тъй като са  отделни морфеми в рамките на 

словоформата, докато във втория обособеността им е по-голяма, 

доколкото обикновено става дума за глосемни думи (Герджиков 1984б: 

409-422).  

Така от синхронна гледна точка в резултат от комбинираното 

действие на двете основни прояви на по-общата тенденция към 

намаляване на средното количество  информация, носено от 

граматическите морфеми, в границите на запазването на най-общите 

особености на флективния морфологичен тип, в българския език при 

номиналната система и в частност при детерминираната парадигма на 

съществителните имена до голяма степен е постигната нейната основна 

цел – да се отстрани или поне да се намали съществуващото противоречие 

между предимно едноморфемния характер на флексията и голямото 

количество граматическа информация, която тя носи (по-подробно по 

въпроса вж. Гаравалова 2003: 178-194). 



 134 

Това най-ясно може да бъде показано чрез представянето на матричен 

модел на системата на съществителните имена в българския език, в който 

максимално експлицитно проличава йерархичността в структурата на 

анализираната парадигма, породена от различията в степента на 

граматична натовареност на всяка от изграждащите я лексеми, както и 

изключително високата степен на постигане при нея на най-съществена 

цел на основната развойна тенденция, действаща в рамките на флективния 

морфологичен тип езици.  

За да бъде възможно подобно представяне, е необходимо първо 

накратко да бъде разгледана огранизацията на морфологичните категории, 

характерни за българската номинална система, а те от синхронна гледна 

точка са ‘род’, ‘число’, ‘лице’, ‘вокатив’, и ‘неопределеност / 

определеност’, като при това всички, с изключение на последната (която 

се символизира чрез полуаглутинативен формант, който стои в края на 

граматически оформената дума, т.е. след окончанието), се означават на 

формално равнище заедно посредством флексията на словоформата. В 

съвременния български език категорията ‘число’ е организирана върху 

опозиция по два признака ‘плуралност’ и ‘нумералност’. Единствено 

число е немаркирано и по двата признака, множествено число е маркирано 

по признака ‘плуралност’ и немаркирано по признака ‘нумералност’, а 

бройното множествено число, което се появява само при мъжки род 

(защото това е максимално немаркираният член на граматическата 

категория ‘род’) и означава, че броят на денотатите е по-голям от едно и е 

фиксиран – е маркирано и по двата признака. Категорията ‘род’ е 

организирана върху опозиция по признаците ‘феминалност’ (отношение 

към женски пол) и ‘неутралност’ (асексуалност, безразличие към пол). В 

резултат от това женски род се определя като маркиран по признака 

‘феминалност’, среден род е маркиран по признака ‘неутралност’, а мъжки 

род е немаркиран и по двата признака, т.е. неговото видово – позитивно – 

значение е ‘маскулинност’. В своя редуциран съвременен вид 

морфологичната категория ‘падеж’ е организирана върху опозиция по 

признаците ‘зависимост’ и ‘косвеност’. Под ‘зависимост’ би следвало да 

се разбира зависимостта на обекта от предикативното ядро, а под 

‘косвеност’ дали зависимият от процесуалния признак обект е пряко или 

косвено засегнат от действието. И.п. е немаркиран и по двата признака. 

Неговото значение включва диференциаторите ‘независимост’ и 

‘некосвеност’. В.п. е маркиран по признака ‘зависимост’ и немаркиран по 

признака ‘косвеност’, т.е. значението му включва свойствата ‘зависимост’ 

и ‘некосвеност’. Д.п. е маркиран и по двата признака - в значението му се 

включват диференциаторите ‘зависимост’ и ‘косвеност’ (по-подробно по 
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проблема вж. Гаравалова 2003: 168-191). Тъй като в парадигмата на 

съществителните имена в съвременния български книжовен език не се 

различава категорията ‘падеж’, примерите в матричния модел са взети от 

рупските говори, които са я съхранили в максимална за съвременното 

развитие на езика степен. Традиционно в лингвистичната ни литература 

вокативът се определя като падеж, но в по-новите изследвания по въпроса 

се вземат под внимание по-отчетливо и характерните му особености, които 

го отличават от останалите падежи (като например това, че в повечето 

случаи обръщението не е свързано синтактично с останалите членове на 

изречението, а се явява като странична (вметната) негова част, както и 

фактът, че чрез него глаголният субект изисква (кани) от обекта да стане 

негов съкомуникатор), и затова се говори само за звателни форми (вж. 

Андрейчин и др. 1977: 128; Стоянов 1984: 222-224 и др.). Следва да се 

отбележи също така, че докато ‘падеж’ не включва в значението си 

комуникаторите и акта на комуникацията, т.е. това е нешифтърна 

категория, категорията ‘вокатив’ е шифтърна и в този смисъл стои много 

по-близо до лицето, отколкото до падежа, както и че, за разлика от 

падежните, звателните форми се отнасят не към когнитивната 

(познавателната), а към апелативната функция на езика, поради което тук 

се приема, че при одушевените съществителни имена съществува още 

една граматическа категория – ‘вокатив’, която е организирана върху 

опозицията по признака ‘вокативност’, по който са маркирани звателните 

форми (Гаравалова 2003:173; Гаравалова 2005). Тъй като, както бе 

посочено нееднократно, в настоящото изложение се подкрепя тезата, че 

един е синтактичен определител, категорията ‘неопределеност / 

определеност’ се разглежда като организирана само върху опозицията по 

семантичния признак ‘идентифицираност’ (докато опозицията по признака 

‘обособеност’ следва да се различава единствено на синтактично 

равнище), като нейният маркиран член има значение ‘идентифицираност’, 

докато немаркираният член в позиция на противопоставяне с маркирания 

член носи значение ‘неидентифицираност’ (видово значение), а в позиция 

на неутрализация не изразява експлицитно нито ‘идентифицираност’, нито 

‘неидентифицираност’ и значението му се изравнява с общото основание 

за сравнение (родово значение) (по-подробно по проблема вж. Гаравалова 

2003: 168-191). 

За илюстриране на анализирания проблем е избрана именно формата 

на матричния модел, защото при нея най-ясно проличава броят на 

признаците, по които дадената словоформа е маркирана, както и случаите 

на тяхното редуциране, тъй като със знака "+" се отбелязва маркираността 

на съответната дума по определен признак (като константни и 
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системоформиращи единствено те се отчитат като семантичен товар от 

езиковото съзнание (по-подробно вж. по-горе)), със знака "-" – нейната 

немаркираност по даден признак, а със знака 0 редуцирането на даден 

признак под действието на принципа на компенсацията. Съответно с F ще 

се означава признакът ‘феминалност’, с N - признакът ‘неутралност’, а с 

Imp признакът ‘имперсоналност’ (на базата на които се организира родът 

при имената), с Pl ще се означава признакът ‘плуралност’, а с Num 

признакът ‘нумералност’ (на основата на който се организира числото), с 

Dp ще се означава признакът ‘зависимост’, а с In – признакът ‘косвеност’ 

(на базата на които се организира падежът при имената), с V ще се 

означава признакът ‘вокативност’ (на основата на който се организира 

вокативът) и с Id – признакът ‘идентифицираност’ (на базата на който се 

организира категорията ‘неопределеност / определеност’). Важно е да се 

уточни също така, че в представения по-долу матричен модел не са 

включени всички формални типове съществителни имена, съществуващи в 

съвременния български език, тъй като те се различават помежду си 

единствено по специфичната форма на изосемичните флексии, но 

словоформите, в състава на които тези флексии участват, носят еднаква 

граматична информация. Ето защо за целите на нашата работа е 

достатъчно да разработим словоформите само на една парадигма на име, 

означаващо лице, и една парадигма на име, означаващо неодушевен обект 

от мъжки род, както и по едно име от женски и среден род, където в 

съвременния български език не се различава опозицията ‘неодушевеност / 

одушевеност’. 

 

Фиг. 1: Матричен модел. 

  

 формален 

тип 

    ‘род’  ‘число’ ‘падеж’ ‘опр./ 

неопр.’ 

‘вок.’ 

F N Imp Pl Num Dp In Id V 

м.р. раб - - - - - - - - - 

раба / рабът - - - - - - - + 0 

раба  - - - - - + - - 0 

рабатого / 

рабаток 

- - - - - + - + 0 

рабу - - - - - + + - 0 

рабутому - - - - - + + + 0 

 рабе - - - - - 0 0 0 + 

раби 0 0 0 + - 0 - - 0 
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рабите 0 0 0 + - 0 - + 0 

рабом 0 0 0 + - + + -  0 

рабомтãм 0 0 0 + - + + + 0 

бор - - + - - 0 - - 0 

бора / борът - - + - - 0 - + 0 

бору - - + - - + + - 0 

борутому - - + - - + + + 0 

борове 0 0 0 + - 0 - - 0 

боровете 0 0 0 + - 0 - + 0 

бором 0 0 0 + - + + - 0 

боромтãм 0 0 0 + - + + + 0 

бора 0 0 0 + + 0 0 0 0 

ж.р. жена + - 0 - 0 - - - - 

жената + - 0 - 0 - - + 0 

женъ  + - 0 - 0 + - - 0 

женътъ + - 0 - 0 + - + 0 

жени + - 0 - 0 + + - 0 

женитуй / 

женитохи 

+ - 0 - 0 + + + 0 

жено + - 0 - 0 0 0 0 + 

жени 0 0 0 + 0 0 - - 0 

жените 0 0 0 + 0 0 - + 0 

женам 0 0 0 + 0 + + - 0 

женамтãм 0 0 0 + 0 + + + 0 

ср.р чедо - + 0 - 0 0 - - 0 

чедото - + 0 - 0 0 - + 0 

чеду - + 0 - 0 + - - 0 

чедутому - + 0 - 0 + + + 0 

чеда 0 0 0 + 0 0 - - 0 

чедата 0 0 0 + 0 0 - + 0 

чедам 0 0 0 + 0 + + - 0 

чедамтãм 0 0 0 + 0 + + + 0 

 

Както става ясно от матричния модел, признакът ‘идентифицираност’ 

(на базата на който се организира категорията ‘неопределеност / 

определеност’) почти не се подлага на редуциране, тъй като 

определителният член в българския език има полуаглутинативен характер, 

т.е. това е една от аглутинативните черти, посредством които се повишава 
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степента на дискредитизация на граматическата информация на формално 

равнище при флективните езици, което, от своя страна, е проява на най-

общата тенденция в историческия развой на индоевропейските езици, 

защото, както бе споменато и по-горе, по този начин се постига по-висока 

степен на изоморфизъм на структурата на означаващите по отношение на 

структурата на означаваните. В този смисъл тук следва да се търси и 

причината за устойчивостта на това морфологично явление на промените, 

настъпили с течение на времето в езика, както и за относителното му 

незасягане от действието на принципа на компенсацията. Признакът 

‘идентифицираност’ се подлага на парадигматична неутрализация 

единствено във случаите, когато словоформата е маркирана по признака 

‘вокативност’ (на основата на който се организира вокативът), като 

причините според нас са семантични. За разлика от падежните, звателните 

форми се отнасят не към когнитивната (познавателната), а към 

апелативната функция на езика, а обръщането към определен обект 

предполага неговата идентифицираност, т.е. маркираността и по двата 

признака едновременно само би увеличила излишно семантичната 

натовареност на словоформата. Ето защо, както е видно и от матричния 

модел, между двата признака: ‘вокативност’ (на основата на който се 

организира вокативът) и ‘идентифицираност’ (на базата на който се 

организира категорията ‘неопределеност / определеност’), се установява 

интересна зависимост. Когато дадена словоформа е маркирана по единия 

от тях, вторият се редуцира в резултат от действието на принципа на 

компенсацията (по-подробно по въпроса вж. ч. 2.3., гл. ІІ.).               

В резултат от действието на тенденцията за развой към аналитизъм 

категорията ‘падеж’ е силно редуцирана и в парадигмата на 

съществителните имена в съвременния български език се пази предимно 

на диалектно равнище. Тъй като обаче винителните и дателните форми 

натоварват флексията на името с функцията да носи още едно значение, 

при тях признакът ‘зависимост’ се подлага на парадигматична 

неутрализация и е нерелевантен в рамките на маркираните членове на 

категориите ‘род’ и ‘число’, поради което тук формите за именителен и 

винителен падеж съвпадат. Единственият случай, в който на 

парадигматична неутрализация се подлагат и двата признака, въз основа 

на които се организира категорията ‘падеж’, е при звателните форми. При 

тях се наблюдава същата зависимост както между категориите ‘вокатив’ и 

‘неопределеност / определеност’, тъй като, когато дадена словоформа е 

маркирана по някой от признаците, на базата на които се организира 

категорията ‘падеж’, при нея признакът ‘вокативност’ се редуцира в 

резултат от действието на принципа на компенсацията и обратното. 
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Причините за това отново трябва да се търсят във факта, че за разлика от 

падежните, звателните форми се отнасят не към когнитивната 

(познавателната), а към апелативната функция на езика. Обръщението към 

даден обект има за цел да привлече внимението му с оглед извършването 

на някакво действие, ето защо вокативът се различава само в именителен 

падеж.  

Категорията ‘вокатив’ се различава единствено при одушевените 

съществителни имена. Тъй като обаче звателните форми натоварват 

флексията на името с функцията да носи още едно значение в повече, дори 

и при тези имена признакът ‘вокативност’ се подлага на парадигматична 

неутрализация и е нерелевантен в рамките на маркираните членове на 

морфологическите категории ‘падеж’, ‘число’ и ‘род’ – винителен и 

дателен падеж, множествено число, среден род, а до голяма степен и при 

женски род. 

Тъй като категорията ‘число’ е по-базисна от категорията ‘род’, при 

съществителните имена в рамките на единично маркираното множествено 

число и на двойно маркираното бройно множествено число в резултат от 

парадигматическа неутрализация се редуцира категорията ‘род’, като в 

тези случаи съответните субкатегориални значения се изразяват на 

семантично равнище, а не посредством формално символизиране чрез 

окончанието на думата в плана на израза. От друга страна обаче, като 

максимално маркиран член на граматическата категория ‘число’, бройното 

множествено число може да се проявява само в мъжки род, който е 

максимално немаркираният член на категорията ‘род’. Причината за това 

е, че в границите на маркираните членове на категорията ‘род’ (в случая 

женски и среден род) е възможно да се подложат на парадигматична 

неутрализация част от опозициите на категорията ‘число’ (в случая 

опозицията по признака ‘нумералност’ на категорията ‘число’) в резултат 

от действието на парадигматична неутрализация по принципа на 

компенсацията, чиято цел е да се уравновеси в определена степен 

количеството граматическа информация, носено от различните членове на 

парадигмата.  

Фактът, че мъжки род не е семантически натоварен с маркираност по 

род, е причината тук да се открива още една опозиция, която не присъства 

при останалите – маркираните родове, тъй като е подложена на 

парадигматическа неутрализация. Това е категорията ‘мъжколичност’, 

организирана въз основа на опозицията ‘персоналност (неимперсоналност) 

/ имперсоналност’, като немаркирани по признака ‘имперсоналност’ са 

съществителните означаващи лица от мъжки пол, а маркирани – 
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съществителните имена от женски и среден род, както и означаващите 

нелица съществителни от мъжки род.  

След акцентирането върху основните зависимости, съществуващи 

между характерните за номиналната система морфологични категории в 

българския език, е необходимо да се обърне специално внимание и на 

въпроса за степента, в която основната за индоевропейските езици 

развойна тенденция – тази към намаляване на средното количество  

информация, носено от граматическите морфеми, в границите на 

запазването на най-общите особености на флективния морфологичен тип, 

е постигнала целта си да отстрани или поне да намали съществуващото 

противоречие между предимно едноморфемния характер на флексията и 

голямото количество граматическа информация, която тя носи, в рамките 

на анализираната именна парадигма. От представения по-горе матричен 

модел е видно, че форми от типа раб са немаркирани по всички признаци, 

т.е. те са семантически максимално ненатоварени от гледна точка на 

морфологичните категории, в следствие от което при тях не се наблюдава 

действие на принципа на компенсацията, а от формална гледна точка те се 

характеризират с липсата на окончание. Формите от типа бор, макар и 

маркирани по признака ‘имперсоналност’, също се отличават с липса на 

флексия, тъй като този признак е нерелевантен за маркираните родове. 

Формите от типа раба, раби, рабе, борове, жена, жени, чедо и чеда са 

маркирани по един от признаците, на базата на които се организират 

категориите ‘род’, ‘падеж’, ‘вокатив’ или ‘число’, и имат флексия, а 

формата раба (рабът) е маркирана по признака ‘идентифицираност’ и се 

отличава с наличието на полуаглутинативен формант. Формите от типа 

рабатого (рабаток), рабите, бора (борът), боровете, жената, жените, 

чедото и чедата са маркирани по два признака, но значението на 

категорията ‘род’, ‘число’ или ‘падеж’ се носи от флексията, докато 

значението на категорията ‘неопределеност / определеност’ се носи от 

полуаглутинативния формант, т.е. тук отново една морфема носи само 

един положителен семантичен товар. При формата рабу положителните 

диференциатори са два, но тя е маркирана само от гледна точка на 

категорията ‘падеж’. Подобна е ситуацията при формите от типа 

рабутому. При тях, макар да са тройномаркирани,  флексията е носител 

само на значението ‘дателен падеж’, докато категорията ‘неопределеност / 

определеност’ се символизира на формално равнище посредством 

полуаглутинативния формант. По-различно е положението при формата за 

бройно множествено число бора, при звателната форма жено, както и при 

винителната форма женъ и дателната форма чеду. Те също са маркирани 

по два признака, но единият от тях не е идентифицираността и 



 141 

следователно при тези форми отсъства полуаглутинативен формант, който 

да поеме част от граматическата натовареност. Разглежданите форми 

обаче също следва да бъдат определени като адекватни за структурата на 

езика, защото отговарят на изискването за иконичност в приоритетното 

отношение, т.е. иконичност по отношение на морфологичната доминанта 

на езиковия тип, тъй като разнотипността и полифункционалността на 

окончанието е белег за флективност. Тази специфика на флексията е и 

причина в парадигмата на съществителните имена в част от българските 

говори да се пазят дори тройно и четворно маркираните членове. Така 

например формите от типа женътъ са тройномаркирани, но значението на  

категорията ‘неопределеност / определеност’ се носи от 

полуаглутинативния формант, т.е. посредством окончанието се 

символизират на формално равнище отново само две морфологични 

категории. Тройно маркирани, но от гледна точка само на две 

граматически категории са и формите от типа рабом, бору, бором, жени, 

женам и чедам. При четворномаркираните форми от типа рабомтãм, 

борутому, боромтãм, женитуй (женитохи), женамтãм, чедутому и 

чедамтãм флексията е натоварена да символизира на формално равнище 

значението на две морфологични категории, докато значението 

‘определеност’ се носи от полуаглутинативния формант.  

В заключение бихме искали да отбележим, че в резултат от 

действието на принципа на компенсацията и наличието на определителен 

член с полуаглутинативен характер в парадигмата на съществителните 

имена в съвременния български език до голяма степен е постигната 

основната цел на тенденцията за развой към аналитизъм да отстрани или 

поне да намали съществуващото противоречие между предимно 

едноморфемния характер на флексията и голямото количество 

граматическа информация, която тя носи. Максималният брой 

граматически категории, които се символизират на формално равнище 

чрез нея, е две, а това отговаря на изискването за иконичност в 

приоритетното отношение, т.е. иконичност по отношение на 

морфологичната доминанта на езиковия тип, тъй като разнотипността и 

полифункционалността на окончанието е белег за флективност. От друга 

страна, наличието на аглутинативни черти спомага за повишаване на 

степента на дискредитизация на граматическата информация на формално 

равнище при флективните езици, което е същността на основната развойна 

тенденция в историята на индоевропейските езици, защото, както бе 

споменато и по-горе, по този начин се постига по-висока степен на 

изоморфизъм на структурата на означаващите по отношение на 

структурата на означаваните. В този смисъл тук следва да се търси и 
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причината за устойчивостта на категорията ‘неопределеност / 

определеност’ на промените, настъпили с течение на времето в езика, 

както и за относителното му незасягане от действието на принципа на 

компенсацията. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ: 

 

От представения анализ на морфологичната категория 

‘неопределеност / определеност’ от семантична и формална гледна точка 

въз основа на богат лингвистичен материал както от книжовния език, така 

и от диалектите, разположени в границите на българската лингвистична 

територия, става ясно, че:  

1. Наличието на категорията ‘неопределеност / определеност’ е част 

от основните типологични особености на българския език, отделяща го от 

останалите славянски езици и сближаваща го с балканските (ареално 

сближаване) и с редица от езиците на Западна Европа (типологично 

сближаване), от които пък българският език се отличава по 

задпоставеността на определителния член – характерологична черта, която 

представлява балканизъм, съществуващ и в румънски и албански, но 

срещащ се също в скандинавските езици, както и в арменски език. От 

друга страна обаче появата на детерминирана номинална парадигма, както 

и силното редуциране на падежната система при имената, изключително 

богатото развитие на композираните глаголни форми, аналитичния начин 

на изразяване на инфинитива с да-конструкция и сравнителната и 

превъзходната степен с частици при имена, глаголи и наречия, 

удвояването на допълнението в изречението и редица други нетипични за 

славянското езиково семейство характерологични черти, са обединяващи 

за всички български говори лингвистични явления, поради което въз 

основа на тях се определят границите на българското езиково землище, т.е. 

границите на разпространение на езика. 

2. Появата на морфологичната категория ‘неопределеност / 

определеност’ е резултат от иманентен за българския език развой, породен 

от принадлежността му към флективния лингвистичен тип, спецификата 

на чиято морфологична доминанта се изразява в стремеж към максимално 

обособяване на частите на речта от частите на изречението (като по този 

начин те се превръщат в чисто морфологични категории от лексико-

граматически тип) и създаване на флексията. Тя обаче става причина за 

появата на противоречие между структурата на плана на израза и 

структурана на плана на съдържанието, породило основната развойна 

тенденция в тях – тенденция към намаляване на средното количество 

граматична информация, която могат да носят граматичните морфеми в 

границите на запазването на най-общите особености на флективния тип. 

Съвременния си вид разглежданото граматично явление в българския език 

дължи на комбинираното действие на нейните две основни проявления – 

тенденцията за развой към аналитизъм и навлизането на аглутинативни 
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черти в лингвистичната система. Върху темповете на този развой от 

вътрешносистемен характер влияят допълнителни фактори като скоростта, 

с която се извършват промените в системата на даден език в цялост, както 

и съприкосновението с езиците на асимилираните тюркски народности от 

предтурския период (прабългари, печенеги и кумани), като от значение е 

не толкова интензивността и продължителността на езиковия контакт, 

колкото типологията на споменатите лингвистични системи. Поради 

аглутинативния си характер наличието на морфологичната категория 

‘неопределеност / определеност’ спомага за повишаване на степента на 

дискредитизация на граматическата информация на формално равнище в 

рамките на детерминираната номинална парадигма, защото по този начин 

се постига по-висока степен на изоморфизъм на структурата на 

означаващите по отношение на структурата на означаваните. В този 

смисъл тук следва да се търси и причината за нейната устойчивост на 

промените, настъпили с течение на времето в езика, както и за 

относителното ù незасягане от действието на принципа на компенсацията. 

3. Анализът на богат диалектен материал от говорите, разположени в 

границите на българската езикова територия, в които се откриват 

съхранени различни етапи от историческия развой на разглежданото 

лингвистично явление, позволява да бъдат направени и някои важни 

изводи относно структурата и състава на морфологичната категория 

‘неопределеност / определеност’. Той недвусмислено показва, че няма 

основания да се говори за наличието на неопределителен член в 

анализираната лингвистична система, тъй като употребата на лексемата 

един е задължителна само когато тя е единствен изразител на значението 

‘обособеност на предмета от множеството в ситуацията’, но има 

факултативна употреба, ако тази семантика е зададена в контекста, т.е. 

нейното значение не е морфологизирано, поради което тя следва да се 

характеризира като синтактичен, а не като морфологични определител на 

името и не бива да бъде включвана в състава на разглежданата граматична 

категория. 

За разлика от българския книжовен език, където детерминираната 

номинална парадигма е едночленна, на диалектно равнище се пазят два 

вида тройни системи за членуване. Първата от тях е характерна за някои 

от родопските говори (югоизточни по тип) и се отличава с наличието на 

консонанти -т, -н, -с в състава на определителния член, а втората е 

типична за моравските и за някои от пограничните диалекти, за областта 

Гора, както и за част от крайните северозападни, същинските и крайните 

югозападни български говори, разположени в географската област 

Македония, и е специфична поради появата на съгласни -т, -н, -в в 



 145 

структурата на членния формант. Съхраняването на това морфологично 

явление в две толкова крайни точки на българското езиково землище, в 

добавка към факта, че тройното членуване е типично за старобългарския 

език (вж. Милетич 1901; Цонев 1895; Трифонов 1931; Курц 1957; Гълъбов 

1962, Мирчев 1978 и др.), представлява важно доказателство за 

общобългарския му характер. Така представеният разгърнат вариант на 

морфологичната категория се изгражда въз основа на три семантични 

признака ‘идентифицираност’,‘пространствено ситуиране (пространствена 

определеност)’ и ‘недалеченост (близост)’ на обекта на изказването 

(съотнесено към говорещия), като поради наличието на логическа 

обвързаност между тях (‘близост’  ‘пространствено ситуиране 

(пространствена определеност)’  ‘идентифицираност’), довела до появата 

на празни подкласове, броят на граматичните субкатегории не е осем, 

както би следвало да се очаква, а едва четири. Съответно в рамките на 

тричленната система за символизиране на морфологичната категория 

‘неопределеност / определеност’ на формално равнище нулевият член е 

максимално немаркирания елемент на парадигмата, членният формант с 

консонант -т е единично маркиран по признака ‘идентифицираност’, този 

със съгласна -н в състава си е двойно маркиран по признаците 

‘идентифицираност’ и ‘пространствено ситуиране’, а определителният 

член с консонант -с (-в) е маркиран и по трите признака, като значението 

му включва диференциаторите ‘идентифицираност’, ‘пространствена 

ситуираност’ и ‘близост’. Доколкото обаче езиковото съзнание отчита като 

семантичен товар (като единици граматическа информация) само 

позитивните (системоформиращи) диференциатори, би следвало да се 

очаква първоначално от състава на определената парадигма да бъде 

отстранен формалният показател за идентифицираност, характеризиращ се 

с наличието на консонант -с (-в) в състава си, теза, която се потвърждава 

например от появата на двойни членни форми (-та, -на / -то, -но) при 

същ. и. от маркираните ж. и ср. р. в мървашкия и чечкия говор в Драмско. 

Едва след това е възможно и редуцирането на членния формант със 

съгласна -н. На горепосочения развой на морфологичната категория 

‘неопределеност / определеност’ се дължи и фактът, че от синхронна 

гледна точка преобладаващата част от говорите, разположени върху 

българското езиково землище, както и българският книжовен език, се 

характеризират с наличието на едночленна система за членуване, която е 

организирана само въз основа на противопоставянето по семантичния 

признак ‘идентифицираност’. При това маркираният член на 

разглежданата тук морфологична категория носи значението 

‘идентифицираност’, което на формално равнище се символизира 
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посредством определителния член, докато немаркираният член (означен в 

плана на израза с липса на формален показател за детерминираност) в 

позиция на противопоставяне с маркирания член означава 

‘неидентифицираност’ (видово значение), а в позиция на неутрализация  

не изразява експлицитно нито ‘идентифицираност’, нито 

‘неидентифицираност’, и значението му се изравнява с общото основание 

за сравнение (родово значение). С това обаче промените в анализираната 

парадигма на имената на диалектно равнище не приключват, тъй като в 

рамките на едночленната детерминирана номинална парадигма съгласната 

-т от състава на формалния показател за символизиране на 

идентифицираност в рамките на членуваната форма на съществителните 

от мъжки род единствено число, завършващи на консонант, която вече не 

се възприема от езиковото съзнание като противопоставяща се на 

съгласните -н и -с (-в), а затруднява изговора на съответното членувано 

име, също отпада. При това гласната в състава на члена, дублиращата 

носената от номиналната флексия граматическа информация, поема и 

символизирането на значението определеност в рамките на словоформата. 

Такива са преобладаващата част от диалектите, характеризиращи се с 

едночленна система за означаване на идентифицираност на формално 

равнище. 

4. Определителният член в българския език произлиза от 

задпоставените показателни местоимения – клитики, които, поради 

слабата си позиция, анафоричната си употреба и липсата на словно 

ударение, могат да бъдат прикрепяни към предходното име, с което 

образуват единна фонетична цялост. Тъй като спецификата на семантиката 

им е не указването на даден предмет или лице, а на формулираното по-

рано понятие за тях, в края на старобългарския и през среднобългарския 

период от развоя на езика те постепенно напълно изгубват показателното 

си значение и стават изразители на определеността на предмета, към 

названието на който се отнасят, т.е. превръщат се във формални 

показатели за детерминираност. Определителният член в българския език 

обаче също се отличава със своя специфика: прибавя се след последната 

морфема (флексията) и така словоформата получава няколко граматически 

афикса, като групов определител стои в края на първата дума от 

номиналната група, но я модифицира изцяло, притежава собствена 

флексия и др. Ето защо в настоящата разработка той се определя като 

полуаглутинативен формант – формант, а не морфема, защото реално е 

двуморфемен (изключение представлява единствено краткия 

определителен член при съществителните от мъжки род, единствено 

число), и полуаглутинативен, а не аглутинативен (защото словоформата, в 
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състава на която е включен, се характеризира с полиморфемност, което е 

белег на аглутинация), тъй като вокалът в състава му дублира по своята 

функция флексията на името, което при класическия тип аглутинация, 

където морфемите са еднозначни и еднотипни, не би се допуснало. 

Особено важно доказателство в подкрепа на тази теза представляват 

българските говори, характеризиращи се със запазено детерминирано 

номинално склонение. 

Спецификата на определителния член, изразяваща се в това, че 

гласната в състава му дублира граматическата информация, носена от 

словната флексия, става причина на диалектно равнище, където 

ограниченията на узуса отпадат, да бъде възможно изпадането на 

окончанието на думата, намираща се в препозиция спрямо него. Явлението 

е характерно за цялата българска езикова територия и обхваща 

маркираните членове на номиналната парадигма (съществителните от 

женски и среден род в единствено число, както и множествено число при 

трите граматични рода). 

5. Видът на формалния показател за символизиране на 

детерминираност в българския език се намира в пряка зависимост от рода 

на съществителното, неговия словен завършек, семантиката и функцията 

му в изречението. В това отношение книжовният език има сравнително 

ограничен инвентар (срв.: -ът (в случаите, когато съществителното 

изпълнява в изречението ролята на подлог, сказуемно определение или 

приложение, поясняващо съществителното име от мъжки род в единствено 

число, което е подлог) / кратък член -ъ (графично изобразявани като –ът / 

-а, респ. -’ат / -’а) – при имената от мъжки род, завършващи на съгласна в 

единствено число; -та – за женски род, единствено число или мъжки род, 

единствено число, завършващи на -а или -’а; -то – при всички имена от 

среден род, както и тези от мъжки род, завършващи на вокал -о, -у или -е, 

в единствено число; -те – за множествено число, ако формата има 

окончание -е или -и, или -та, ако завършва на -а или -’а). На диалектно 

равнище обаче се наблюдава много по-голямо разнообразие. Това се 

дължи на поредица от фактори, като наличието на тройната система за 

символизиране на детерминираност на формално равнище в най-

архаичната част от българските говори, липсата на характерното за 

книжовния език противопоставяне пълен / кратък определителен член (в 

зависимост от синтактичната функция на името) при съществителните от 

мъжки род в единствено число на диалектно равнище, отразяването 

(поради липса на ограничения от узуса) в структурата на определителния 

член на всички фонетични промени, настъпващи със старобългарската 
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ерова гласна в процеса на езиковия развой, както и редица фонетични 

явления като редукция, елизия и мн. др. 

Поради наличието на старобългарската задна ерова гласна в състава 

на членния формант при завършващите на съгласна имена от мъжки род, 

единствено число (от стб. показ. мест. тъ), която с течение на времето 

претърпява редица фонетични промени в различните части на българското 

езиково землище, най-голяма вариативност се наблюдава именно тук (срв.:  

-ът (с фонетични варианти -рт и -çт), -ъ (с фонетични варианти -р и -ç),  

-лт (-от, -ọт, -ут), -л (-о, -ọ, -у), -ат, -а, -γт (-ет), -γ (-е)). Към тях 

следва да се прибавят също и -та (-тạ, -тъ) – за отличаващите се с 

флексия -а (-’а) и -то (-тọ, -ту) за притежаващите окончание -о, -у, -е 

съществителни в рамките на детерминираната сингуларна парадигма на 

имената от мъжки род, окончаващи на гласна. Много по-близо до 

характерния за книжовния език инвентар от формални показатели за 

символизиране на определеност, с помощта на които се формира тяхната 

детерминирана парадигма в единствено число, стоят съществителните от 

женски род, завършващи на вокал, които се членуват само с член -та (с 

фонетични варианти -тạ, -тъ),  както и тези от среден род, за които е 

характерен единствено член -то (с фонетични варианти -тọ, -ту). Далеч 

по комплициран е проблемът за символизирането на детерминираност на 

формално равнище в единствено число при съществителните от женски 

род, завършващи на съгласна. При тях в по-голямата част от българските 

диалекти определителният член произлиза от именителна форма на 

старобългарското показателно местоимение за женски род та (съвр. форма 

-та). В останалите говори използваният при формиране на определената 

парадигма на съществителните от ж.р. ед.ч. членен формант по произход е 

от генерализираната винителна форма на същото местоимение т© (съвр. 

форми -тъ (-тр, -тç), -тл (-то, -тọ, -ту), -та (-тạ, -тъ), -тγ (-те)). 

Следва се се подчертаче също така, че поради смесването на родовете, 

започнало при съществителните от ĭ-склонение още в края на 

старобългарската епоха, имената от типа сол, вечер – солта, вечерта се 

членуват с член -тът (респ. -тат, -тот) в част от рупските диалекти. 

Освен това, поради формалното си изравняване със съществителните от 

мъжки род, довело до пълно преминаване към него, в единични рупски и 

погранични диалекти, в областта Гора, както и и в някои от крайните 

северозападни и същинските югозападни български говори, разположени в 

географската област Македония, имената от женски род, завършващи на 

съгласна, формират определената си парадигма с помощта на членен 

формант за мъжки род -ът (респ. -от, -ут, -ат и вар.). Що се отнася до 

детерминираната плурална номинална парадигма и тук диалектният 
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инвентар от формални показатели за символизиране на определеност е 

много по-богат и разнообразен от книжовния, като при това в повечето 

случаи също важи правилото, че съществителните имена, чиито 

словоформи в множествено число завършват на -е или -и, се членуват с 

помощта на определителен член -те (-ти), а тези, окончаващи на -а (-’а) – 

съответно член -та (-тъ). Успоредно с това обаче съществува и 

самостоятелен вид членен формант -ти (произлязъл пряко от 

именителната форма тё за мъжки род в множествено число на 

старобългарското показателно местоимение тъ), характерен единствено за 

моравските и пограничните говори, за крайните югозападни по тип 

костурски и корчански диалекти и за говора на областта Гора. В рамките 

на определената плурална парадигма на съществителните от мъжки и 

женски род на диалектно равнище (за разлика от книжовния език) 

функционира и член -то, който е характерен предимно за имена със 

събирателно значение, но под тяхно влияние се среща и при 

съществителни, които нямат такъв нюанс в семантиката си. Инвентарът от 

формални показатели за детерминираност на морфологичната категория 

‘неопределеност / определеност’ се увеличава още повече и поради факта, 

че, в резултат от произхода си от показателното местоимение тъ, та, то, ти 

и своята двуморфемност, в най-архаичните български диалекти (предимно 

рупски по тип, но също така и при моравските и пограничните диалекти, 

както и при крайните северозападни, същинските и крайните югозападни 

български говори от географската област Македония) определителният 

член се употребява и склонен (напр.: чилềкạнọк, к¥мẹтọк, мọжẹтọк 

(м.р. ед.ч. в.п.); чилềкутуму, чилềкунуму, чилềкусуму / чилềкутум, 
чилềкусум, чилềкунум, п¥путуму, дˆскạлутуму, гọвẹдˆрутуму, 
мọжусуму / мọжусум (м.р. ед.ч. д.п.); ¥тнẹси крˆвềтọхи лọгун’, 
глạвẹн£цềнọхи ọтн˜ли гизд£лọ, а пạк бˆбềтọхи – кọрпạ, 
нивềстềтọхи / нạ нивềстạтạ (ж.р. ед.ч. д.п.); дềтẹсọк, дềтẹнọк (ср.р. 

ед.ч. в.п.); м˛лẹтуму, дềтẹтуму, м¥мчẹтуму, мọмчềтум (ср.р. ед.ч. 

д.п.); д’ẹвẹрềмсềм, уч£тẹлềмсềм, синувềмсềм (м.р. мн.ч. д.п.); 
ж˜нềмсềм, ж˜нềмнềм, ж˜нềмсềм, нивềстềмнềм (ж.р. мн.ч. д.п.); 
м˛лẹмсềм, м˛лẹмнềм, м˛лẹмтềм (ср.р. мн.ч. д.п.) – родопските говори; 

косˆчатога, Ивˆнатога, в˛катога, м˛жатога (м.р. ед.ч. в.п.) – Трънско; 

офчарˆтога, палатˆтога, свекрˆтога, чов˜катога, палашˆтога, 
свекрˆтога кумˆтогата, вълкˆтогата, офчарˆтогата (м.р. ед.ч. 

в.п.); кумˆтугуту, вълкˆтугуту, барˆбуту, башт˛ту, влад£куту 
(м.р. ед.ч. д.п.), б˛лкуту, б˛р’уту, другˆркуту, жен˛ту, кол˜руту, 
болест˛, вечерт˛, варт˛, гнойт˛ (ж.р. ед.ч. в.п.) – Годечко; 

уч£тел’ат¥га, бригад£рат¥га, кумат¥га, офчарˆтога, м˛жатога 
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(м.р. ед.ч. в.п.); бел˜шкуту, ч˜ркуту, даскал£цуту, др˜йуту, жен˛ту 

(ж.р. ед.ч. в.п.) – Царибродско; цˆрот¥му, дйˆволот¥му, п¥пот¥му 
(м.р. ед.ч. д.п.); к˛чет¥му, магˆрет¥му (ср.р. ед.ч. д.п.) – Костурско;  
волˆтога, петлˆтога, коњ¥ вога (м.р. ед.ч. в.п.) – Кривопаланечко и 

др.).  

6. Всеки от посочените видове членни форманти, както и техните 

фонетични варианти, функционират пълноценно в детерминираната 

номинална система на диалекти, разположени както източно, така и 

западно от ятовия изоглосен пояс, което е категорично доказателство за 

единството на българския език. Едновременно с това обаче прави 

впечатление, че ареалите на разпространение на даден определителен член 

в определените парадигми на различните типове съществителни имена, 

макар и характеризиращи се с идентични морфологични характеристики, 

не съвпадат. Причината за това следва да се търси в действието на 

поредица от фонетични фактори в тях. 

Такъв например е случаят с номиналните класове от типа бряг, град – 

брега, града; брегът, градът и ден, сън – деня, съня; денят, съня, 

включващи едносрични съществителни имена от мъжки род единствено 

число. Основата на името, от която се образува втората от посочените 

определени парадигми, завършва на палатален консонант, който се пази в 

преобладаващата част от българските говори. Макар и в значително по-

ограничен брой случаи, съществителните от разглеждания тип обаче могат 

да се характеризират с наличието на твърда съгласна в краесловие. 

Явлението е типично за най-западната част на българското езиково 

землище (т.е. за моравските, пограничните, крайните северозападни, някои 

от северозападните, преобладаващата част от същинските югозападни, 

както и крайните югозападни български говори), като на изток ареалът му 

на разпространение е ограничен от линията Белоградчик – Берковица – 

Сливница – София – Гоце Делчев – Петрич – Кукуш (в рамките на 

разглежданата област единствено в Корчанско мекостта на съгласната 

преди члена се пази). То се среща и в източните по тип говори, 

обхващайки част от балканските (в Тетевенско, Карловско (южно от 

Карлово), Пазарджишко и Пловдивско), подбалканските (в Чирпанско, 

Старозагорско, Новозагорско, южно от Сливен и Ямболско), родопските (в 

Асеновградско и Крумовградско) и тракийските (в Тополовградско, 

Елховско, южно от Бургас, Свиленградско, Лозенградско, Одринско, 

Бабаескийско, Узункюприйско, Силивренско, Гюмюрджинско, 

Люлебургаско, Чаталджанско и част от малоазийските говори) диалекти, 

като в границите на ареала палаталността на съгласната в разглежданата 

позиция се пази в единични села северно от Харманли, северно от Одрин и 
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североизточно от Лозенград. Наличието на палатална съгласна 

непосредствено преди члена при имената от типа ден, сън – деня, съня; 

денят, съня влияе върху фонетичния облик на вокала в състава му, като 

става причина за изнасянето на мястото на учленение на старобългарската 

задна ерова гласна по-напред в устната кухина и превръщането £ в преден 

вокал. Ето защо за пълно съвпадение на оформящите се ареали на 

разпространение на различните членни форманти с тези на 

съществителните от типа бряг, град – брега, града; брегът, градът, 
където гласната e в позиция след твърда съгласна, и поради това 

рефлексът на старобългарския заден еров вокал е ясно изразен, незасегнат 

от фонетични промени, не може да се говори. Прави впечатление 

например, че тройният членен формант -лт (-от) при разглежданата 

група имена в границите на родопските говори се употребява върху по-

малка територия в сравнение с тази на същия член при съществителните от 

типа бряг, град – брега, града; брегът, градът. Освен това част от тези 

диалекти (в селата Ситово, Пловдивско; Върбина и Ерма река, Маданско; 

Кутела и Виево, Смолянско; Стрижба и Аврен, Крумовградско и Мугла, 

Девинско; както и в Западноардинско, Западнозлатоградско и областта 

Ропката) се характеризират с рефлекс -ề (-˜) на стб. -ъ, който не се среща 

в разглеждания ареал при съществителните от типа бряг, град – брега, 

града; брегът, градът. В границите на анализираната палатална 

парадигма под влияние на меката съгласна в препозиция членен формант  
-ềт (-ет) се среща в странджанските говори (във вариант с -ът), както и в 

единични селища в Тетовско и Гостиварско, а член -ä (-е) е характерен не 

само за тетевенския и еркечкия диалект, при които рефлекс γ на 

старобългарската задна ерова гласна се определя като типологична 

особеност, отличаваща ги от останалите български говори, но и за някои 

мизийски, балкански, западнорупски, родопски и югозападнобългарски 

говори, т.е. в случая ареалът на разпространение на посочените видове 

определителен член отново е по-широк. 

За разлика от определените сингуларни парадигми на 

съществителните от мъжки род от типа бряг, град и от типа ден, сън, 

отличаващи се с употребата на голямо разнообразие от членни форманти в 

границите на западнорупските и родопските говори, при членуването на 

имената от типа вол, ръкав почти безизключително се използва 

определителен член с рефлекс -ъ на старобългарската задна ерова гласна, а 

проявата на най-широко разпространения в горепосочените случаи в 

разглежданата група говори формален показател за определеност с вокал   

-о се стеснява до Девисилите, Крумовградско и с. Костандово, 

Велинградско. Подобно ограничаване на разнообразието от членни 
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форманти в западнорупските и родопските говори се наблюдава и в 

рамките на определената парадигма на съществителните от типа път, 

говедар, които обаче се характеризират с наличие на палатален консонант 

в краесловие, поради което най-често срещаният определителен член в 

разглеждания случай има рефлекс -ề (е) на задната старобългарска ерова 

гласна, а ареалът на разпространение на разглежданото явление достига на 

юг до Драмско, Валовищко и Зиляховско. Обединяващ двата анализирани 

номинални подкласа е и фактът, че при тях отсъства големият ареал с 

рефлекс -а на -ъ, обхващащ част от същинските югозападни (южно от 

Мездра, в Ботевградско, Етрополско и Елинпелинско) и балканските (в 

Пазарджишко и Панагюрско) говори. Причината за разглежданите 

лингвистични явления в случая следва да се търси в това, че и при 

съществителните имена от типа вол, ръкав, и при тези от типа път, 

говедар, словното ударение се носи от основата на думата. Поради слабата 

позиция на вокала в състава на определителния член рефлексът на задната 

ерова гласна при тях не е ясно изразен, което води до някои фонетични 

промени, настъпващи в гласежа ú. Тези промени са особено интересни в 

случаите на наличие на палатален консонант непосредствено преди 

формалният показател за определеност.  

При изграждане на членуваната плурална парадигма на 

съществителните от мъжки род за символизиране на определеност на 

формално равнище се употребяват основно формантите -те (намиращ се 

по-близо до късното старобългарско и среднобългарското състояние по 

отношение на своя състав) и -то (внасящ оттенък на събирателност 

(обобщителност) в семантиката на словоформата). Въз основа на тяхното 

разпределение българската езикова територия се разделя най-общо на два 

големи ареала. Сравнително ограничена по размер е територията, върху 

която се среща определителен член -те при съществителното гост. 

Анализираното явление се наблюдава в голям североизточен ареал, 

очертан от линията Никопол – Ловеч – Карлово – Пловдив – Самоков – 

Елин Пелин – Дупница – Девин – Валовища – Смолян – Чирпан – 

Свиленград – Одрин – Хавса – Малко Търново – Елхово – Бургас, както и 

в голям западен ареал, обхващащ моравските и някои от пограничните 

диалекти, както и част от крайните северозападни, същинските и крайните 

югозападни български диалекти от геогравската област Македония, 

намиращи се на запад от линията Белоградчик – Трън – Крива паланка – 

Велес – Прилеп – Битоля – Кайляр. При името сноп североизточният ареал 

на разпространение на членен формант -те е по-разширен на юг, като 

обхваща Ардинско и района северно от Гюмюрджина, а западният ареал 

включва също и обширна вариантна зона, която се отличава с успоредна 
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употреба в разглеждания случай на определителен член -то и обхваща 

северозападните и същинските югозападни български говори в 

Ботевградско и южно от Елин Пелин. При останалите номинални 

парадигми, характеризиращи се с разглежданите морфологични 

характеристики, горепосочената вариантност на членните форманти не се 

наблюдава. Разпространението на формалния показател за определеност    

-те в множествено число при съществителното мъж очертава плътен 

ареал, обхващащ същинските и крайните югозападни български говори, 

разположени западно от линията Кайляр – Прилеп – Крива паланка, както 

и диалектите, разположени на север от линията Крива паланка – Радомир – 

Дупница – Пловдив – Чирпан – Стара Загора – Казанлък – Габрово – Елена 

– Сливен – Бургас, като при това прави и значително отклонение на юг, 

включвайки голяма част от родопските и западнорупските българските 

говори. Такива са и тракийските говори в Елховско и Одринско. При 

определената плурална парадигма на съществителното кон и на имената 

от типа вол, син, град и винар, косач, ръкав, гълъб горепосоченият ареал 

се разширява значително както в границите на крайните и същинските 

югозападни български говори, така и в тракийските диалекти. 

Членуването на съществителните имена от мъжки род множествено 

число с помощта на членен формант -ти се среща при съществителните 

гост, мъж и кон, както и при имената от типовете вол, син и винар, 

косач, ръкав, гълъб. То е характерно изцяло за западни по тип говори, тъй 

като при тях, поради отсъствие на подобно фонетично явление в системата 

им, наличието на такъв формален показател за определеност не може да се 

обясни с редукцията е > и. Това дава основание да се счита, че в случая 

става дума за самостоятелен членен формант, а не за фонетичен вариант на 

член -те. Ареалът му на разпространение обхваща моравските и част от 

пограничните диалекти (употребяван самостоятелно или успоредно с член 

-те). Анализираното лингвистично явление е характерно също за областта 

Гора, както и за крайните югозападнобългарски по тип корчански и 

костурски говор. То се намира в тясна връзка с появата на окончание -и за 

множествено число при горепосочените номинални парадигми. 

На диалектно равнище много същесвителни успоредно с 

обикновената си плурална форма имат и втора – събирателна, 

характеризираща се с наличието на флексия -а. Това предопределя появата 

и на определителен член -та при имената кон (във Воденско), мъж (в 

Неготинско, Кавадарско, както и в селата Миланово, Лакатник, Бов и 

Осеновлаг, Свогенско) и сноп (в Костурско, Кайлярско и западно от 

Воден).  
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Както бе споменато по-горе, тъй като в единствено число членуването 

на съществителните имена от женски род, завършващи на гласна, става 

единствено с помощта на членен формант -та, класификацията на 

диалектите, разположени в границите на българската езикова територия, 

става в зависимост от това дали при формирането на тяхната определена 

парадигма се използва именителна или генерализираната винителната 

форма на името. В случая това лесно може да бъде определено, тъй като в 

рамките на разглеждания номинален клас словният акцент се носи 

предимно от окончанието на думата. Силната позиция на вокала-флексия е 

и причината да бъде ясно изразен рефлексът на старобългарската задна 

носова гласна, на която завършва генерализираната винителна форма, 

служеща като основа, към която се прибавя членният формант при 

изразяването на детерминираност на формално равнище при 

съществителните от анализирания тип в част от българските говори. Така 

представената специфика на разглеждания подклас съществителни от 

женски род в единствено число е от изключителна важност при анализа на 

морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’ на диалектно 

равнище, тъй като, от една страна, дава обяснение на голямото 

разнообразие от флексии, откриващи се в границите на българската 

езикова територия в рамките на разглежданата номинална парадигма, а, от 

друга, способства за класификацията на диалектите от гледна точка на 

тяхната архаичност, която се извършва основно според характера и 

произхода на словоформата, използвана като основа при изграждане на 

определената парадигма на съществителните от разглеждания тип. При по-

архаичните диалекти членният формант се прикрепя към именителна 

форма, а сред говорите, при които се използва генерализирана винителна 

форма в рамките на определената парадигма на съществителните от 

женски род, най-близо до късното старобългарско и среднобългарското 

състояние по отношение на вида на тази словоформа се намират 

диалектите, които имат рефлекс -ъ на старобългарската задна носова 

гласна, на която завършва тя. Определената парадигма на 

съществителните от типа  жена, мома – жената, момата не се изгражда 

въз основа на тяхната основна форма в няколко малки ареала, 

разположени на изток от ятовия изоглосен пояс, като от тях с рефлекс -ъ 

на стб. ਖ਼ от генерализираната винителна форма, с помощта на която се 

образува определената парадигма на разглеждания тип съществителни, се 

отличават единични мизийски говори, както и част от родопските, 

балканските, западнорупските, тракийските и странджанските диалекти, 

рефлекс -ọ на -ਖ਼ се наблюдава в някои от западнорупските говори (в 

Гоцеделчевско и северно от Драма (успоредно с генерализирана винителна 
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форма с рефлекс -ъ)), а в говора на селата на север от ваниантната зона в 

Севернодрамско се наблюдава рефлекс -ề на ਖ਼. При съществителните 

имена от типа вода, глава ареалът на разпространение на рефлекс ਖ਼ > ъ 

значително се разширява, тъй като разглежданото лингвистично явление 

се среща не само в мизийските и странджанските, както и част от 

балканските, родопските, западнорупските и тракийските диалекти, които 

са източни по тип, а и в северозападните говори. Същото явление се 

наблюдава и при рефлекс ਖ਼ > ọ , който в разглеждания случай е по-широк 

в рамките на родопските говори, обхващайки Девинско, Смолянско и 

Маданско, както и при рефлекс ਖ਼ > ề, който тук се появява и в тетевенския 

и еркечкия говори (това е тяхна типологична особеност, отличаваща ги от 

останалите български диалекти). Подобно е разпределението на членните 

форманти в границата на българската езикова територия и при 

определената парадигма на съществителните от типа главня, земя. За нея 

обаче е характерно, че ареалът на разпространение на образуването на 

членуваната от именителната словоформа се разширява в мизийските и 

тракийските диалекти (за сметка на генерализираната винителна форма на 

имената с рефлекс ਖ਼ > ъ). Освен това следва да се отбележи, че тук, 

поради смекчаване на вокала в състава на членния формант под влияние 

на предходната палатална съгласна, рефлекс -ä на стб. -ਖ਼ има най-широк 

ареал на разпространение, тъй като освен горепосочените области обхваща 

също родопския по тип говор в Девесилите, Крумовградско, както и някои 

мизийски (в Шуменско и Преславско (във вариант с -ъ) и източно от 

Провадия), балкански (западно от Дряново и Трявна) и тракийски 

(северозападно от Гюмюрджина, източно от Чорлу и североизточно от 

Чаталджа) диалекти. Палаталността на предходната фонема става причина 

и за появата в анализирания номинален клас на още два вида гласни в 

позиция пред членния формант, които не са характерни за определената 

парадигма на съществителните от типа типа жена, мома и вода, глава, 

отличаващи се с идентични морфологични характеристики, но и с 

наличието на непалатален консонант пред флексията. Така например в 

някои мизийски (в Русенско и Тутраканско), балкански (в Никополско, 

Павликенско, южно от Севлиево и в Горнооряховско (където успоредно с 

генерализираната винителна се използва и именителната форма на 

имената)), родопски (в Ропката и западно от Ардино), странджански 

(южно от Малко Търново), тракийски (в Дедеагачко, Узункюприйско, 

източно от Бунархисар, Мидийско, югоизточно от Гюмюрджина и част от 

малоазийските говори) и западнорупски (във Валовищко, Сярско, 

Драмско, Зиляховско) диалекти рефлексът на стб. ਖ਼ е -˜ (ҽ), а селищата 

южно от Нови пазар се отличават с наличие на словно окончание -и, 
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дължащо се на смесването е / и, породено от общия рефлекс γ на 

старобългарските заден носов вокал и ятова гласна.  

За определената плурална парадигма на съществителните имена от 

женски род е характерна употребата само на два вида формални 

показатели за символизиране на детерминираност -те и -то в рамките на 

българската езикова територия. При това ареалът на разпространение на 

втория от тях е силно териториално ограничен. Така например при 

съществителните от типа глава, жена – главите, жените в българските 

диалекти член -то се среща единствено в Долнопреспанско и то във 

вариант с -те. При останалите номинални класове с анализираните 

морфологични характеристики разглежданото явление, макар и 

характерно за по-голям брой български диалекти, е също слабо 

разпространено. В рамките на определената парадигма на имената от типа 

овца – овцете то се среща в малък източен ареал, обхващащ някои 

балкански (източно от Пловдив), родопски (източно от Асеновград, в с. 

Настан,  Девинско и селата Дебращица и Црънча, Пазарджишко, Розово и 

Равногор, Пещерско, Дорково и Костандово, Велинградско), тракийски (в 

Първомайско, Димитровградско, Хасковско, в селата Ялягюню и 

Ейлягюню, Малгарско и Урумбегли и Гонгара, Бунархисарско, източно от 

Дедеагач и в малка част от малоазийските диалекти) и западнорупски (в 

Гоцеделчевско и в Драмско (успоредно с член -то)) диалекти, докато от 

западните по тип говори се проявява единствено в Кукушко. Обратно на 

това символизирането на определеност на формално равнище с помощта 

на член -то при съществителните ръка и нога в множествено число е по-

широко разпространено в диалектите, разположени на запад от ятовия 

изоглосен пояс. То се среща в същинските югозападни български говори в 

Кюстендилско, Ихтиманско, югозападно от Радомир, западно от Дупница, 

северно от Благоевград, западно от Сандански, западно от Петрич и в 

крайните югозападни по тип кукушки и воденски диалекти.  

При съществителните от среден род детерминираната сингуларна 

парадигма се образува единствено с помощна на определителен член -то, 

а плуралната – обикновено чрез член -та. Изключение от това 

представляват имената, назоваващи двойки телесни органи. Особено 

интересни в това отношение са членуваните форми за множествено число 

на думите коляно, крило и рамо. Тяхната специфика в различните 

български говори за целта да се използват различни словоформи или 

различаващи се по произход именни основи води до употребата на 

различни видове членни форманти, тъй като определящ при избора на 

формален показател за определеност, както вече бе посочено, е словният 

завършек. При представянето на начина на образуване на плуралната 
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членувана форма на съществителните имена коляно, крило и рамо като 

намиращи се най-близо до късното старобългарско и среднобългарското 

състояние в това отношение следва да се определят диалектите, при които 

формалният показател за определеност се прикрепя не към старата форма 

за множествено число на разглежданите имена, а към тази за 

старобългарското двойствено число, морфологична категория, която се е 

запазила най-дълго при думите, означаващи естествени двойки телесни 

органи. И тъй като в случая старобългарските форми за двойствено число 

на тези съществителни завъшват на -э (срв.: колэнэ, крилэ, раменэ), вокал, 

чийто застъпник в съвременния български език е гласната -е, то като 

формален показател за архаичност в рамките на определената парадигма 

за множествено число на разглежданите имена се приема наличието на 

член -те, с помощта на който се символизира определеност на формално 

равнище при завършващите на -е / -и съществителни в плурал. Поради 

сравнително ранното отпадане на субкатегорията ‘двойствено число’ от 

българската морфологична система обаче той се характеризира с 

относително тесен ареал на разпространение. При съществителните коляно 

и крило разглежданият членен формант обхваща част от мизийските 

(източно от Русе, Силистренско, Поповско, Омуртажко, Провадийско, 

Новопазарско, Добричко, Тутраканско, Шуменско, Преславско, южно от 

Търговище, Варненско и Кубратско), балканските (в Никополско, 

Свищовско (като източно от Свищов успоредно се употребява и член -та), 

Ловешко, Павликенско, Великотърновско (където успоредно се 

употребява и член -та), Троянско, Тетевенско, Севлиевско, Дряновско, 

Еленско, Габровско, Тревненско, Котелско, Панагюрищко, Карловско и 

Казанлъшко (успоредно с член -та)), подбалканските (в Чирпанско, 

Старозагорско, Новозагорско (успоредно с член -та), Сливенско (източно 

от Сливен във вариант с член -та) и Ямболско), тракийските (западно от 

Силиврия и в Елховско) диалекти и в западнорупския говор на село 

Зарово, Солунско, всички те източни по тип, както и в част от 

северозападните диалекти (в Оряховско, Плевенско, Луковитско и 

Червенобрежко). Ареалът на разпространение на членен формант -те при 

съществителното рамо в множествено число се разширява на запад, като 

обхваща не само голяма част от северозападните говори (във Видинско 

(като южно от Видин успоредно се употребява и форма със формален 

показател за определеност -та и запазен рефлекс -ề на старобългарското 

окончание за двойствено число при n-основи -э), Кулско, Ломско, 

Монтанско, Берковско, Оряховско, Белослатинско и Луковитско), но и 

пограничния по тип белоградчишки диалект и принадлежащия към 

същинските югозападни български говори врачански диалект.  
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7. В сравнение с българския книжовен език, където в резултат от 

ограниченията на нормата при съществителните (с някои малки 

изключения) не се наблюдава вариативност на основата или 

морфологичната характеристика на думата при запазване на семантиката 

ù, а членуваната словоформа се образува задължително от именителната 

форма на името, на диалектно равнище се наблюдава по-голямо 

разнообразие и в това отношение. Така например кодифицираната като 

норма в книжовния език палаталност на консонанта в краесловие, отразена 

във вида на членния формант, при образуване на детерминираната 

парадигма на съществителните, принадлежащи към някой от следните 

словни класове: ден, сън – деня, съня; денят, съня; път, говедар – 

пътят, говедарят, пътя, говедаря; кон – конете; винар, косач – 

винарят, косачат, винаря, косача; главня, земя – главнята, земята и 

др., често се губи западно (а в някои случаи и източно) от ятовия 

изоглосен пояс. В границите на българската езикова територия 

членуването в единствено число на съществителните имена от женски род, 

завършващи на гласна, става единствено с помощта на член -та, но, 

докато при по-архаичните диалекти членният формант се прикрепя към 

именителна форма, при останалите за целта се използва генерализирана 

винителна форма на името. Принадлежащите към старобългарското ĭ-

склонение съществителни от женски род на диалектно равнище проявяват 

вариативност по отношение на тази граматична характеристика, като в 

преобладаващата част от българските говори принадлежат към 

феминалната номинална парадигма, но в малка група предимно източни 

по тип диалекти, под натиска на зародилата се много рано в езика 

тенденция към прегрупиране на имената съобразно с техния граматичен 

род (фиксирана в паметниците още от ХVІІ-ХVІІІ в.) са преминали към 

мъжки род. При изграждането на определени парадигми на 

съществителните коляно, крило, рамо и теле в различните български 

говори се използват различни словоформи или различаващи се по 

произход именни основи (срв.: колене, криле, рамене (колэнэ, крилэ, 
раменэ) – стб. дв. ч. / колена, крила, рамена (колэна, крила, рамена) – мн. ч.; 

теле (nt-основи тел­ – теле, jo-основи тельць – телец)), а вместо приетата в 

книжовния език лексема крак, на юг от линията Белоградчик – Берковица 

– Своге – Е. Пелин – западно от Пазарджик – Асеновград – Първомай – 

Димитровград – Харманли – Свиленград – Одрин – южно от Бургас се 

използва думата нога (примерите в това отношение могат да бъдат 

умножени). 

8. При детайлния анализ на диалектния материал от цялото българско 

езиково землище се налага изводът, че намиращият се най-близо до 
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късното старобългарско и среднобългарско състояние вид на съответната 

парадигма е най-широко разпространен на диалектно равнище и 

обикновено е кодифициран като норма в книжовния език. Така например 

като най-архаичен се определя рефлекс -ъ на старобългарската задна ерова 

гласна в състава на членния формант (от стб. пок. мест. тъ) при 

завършващите на съгласна съществителни от мъжки род, единствено 

число, който е характерен за преобладаващата част от българските говори, 

разположени както на изток, така и на запад от ятовия изоглосен пояс. 

Същото заключение е валидно и за ареалите на разпространение на 

членните форманти: -та (стб. пок. мест. та), прикрепен към номиналната 

основа на съществителното от женски род, единствено число; -то (стб. 

пок. мест. то) при съществителните от среден род, единствено число; -те 

(стб. пок. мест. тэ) при съществителните от мъжки и женски род, 

множествено число и -та (стб. пок. мест. та) – при среден род в плурал. 

9. До интересни изводи се достига и в резултат от анализа на 

определената сингуларна парадигма на съществителните имена от женски 

род, завършващи на гласна. В книжовния език тя се формира от тяхната 

именителна форма, характеризираща се единствено с наличието на 

окончание -а  (-’а), към която се прибавя съответно определителния член, 

но на диалектно равнище при анализирания номинален подклас се 

наблюдава много по-голямо разнообразие от флексии, което е пряк 

резултат от образуването на детерминираната словоформа на 

съществителното в част от българските говори от генерализираната му 

винителна форма, окончаваща на ਖ਼, т.е. в случая става дума за различни 

рефлекси на тази старобългарска задна носова гласна. Като се има предвид 

способността на формалния показател за определеност в българския език 

да се адаптира морфологически, а отчасти и фонетически към словния 

завършек, след който се прикрепя, би следвало да се очаква това 

разнообразие от словни окончания да доведе до появата на множество 

показатели за символизиране на детерминираност на формално равнище. 

Фактът, че това не става, а имената от женски род, завършващи на гласна, 

се членуват в единствено число само с помощта на член -та в границите 

на цялото българско езиково землище, е показателен относно времето на 

поява на морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’ в 

тази подсистема на езика, както и представлява сериозно доказателство 

против твърденията за наличие на вокална хармония при избора на членен 

формант. 

10. Както в българския книжовен език, така и на диалектно равнище, 

морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’ се редуцира 

единствено в рамките на звателните форми. От своя страна, вокативът, 
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който не се различава при маркираните субкатегории множествено число, 

среден род, а до голяма степен и при женски род и при означаващите 

нелица съществителни от мъжки род, тъй като символизирането му на 

формално равнище натоварва флексията на името с функцията да носи 

още едно значение в повече (затова и причината за постепенното му 

ограничаване в съвременния български език следва да се търси не толкова 

във влиянието на западноевропейските езици, а преди всичко в действието 

на тенденцията за развой към аналитизъм) също се превръща в 

нерелевантен за парадигмата на съществителните имена признак в рамките 

на членуваните форми. Наличието на описаните взаимоотношения между 

анализираните две морфологични категории се дължи на факта, че те са 

много сходни, тъй като и в двата случая обектът е известен на говорещия, 

като разликата е единствено в това, че посредством вокатива глаголният 

субект цели да направи означения със звателната форма обект свой 

съкомуникатор, т.е. обръщението се отнася към апелативната функция на 

езика, докато определените форми нямат подобна функция, а категорията 

‘неопределеност / определеност’, както и всички останали морфологични 

категории в съвременния български език, принадлежи към неговата 

когнитивна (познавателна) функция. Тъй като двете граматически 

значения обслужват две различни езикови функции, в този случай не може 

да се говори за съществуване на йерархия между категориите, затова и 

действието на принципа на компенсацията не е еднопосочно. Ако целта на 

говорещия в конкретната комуникативна ситуация е да привлече 

вниманието на слушателя и да го покани да стане негов съкомуникатор, 

т.е. когато апелативната функция има водеща роля в рамките на дадено 

изказване, фактът, че обектът на това изказване е познат за отправителя на 

съобщението, се превръща във второстепенен, нерелевантен белег и 

категорията ‘неопределеност / определеност’ се редуцира под действието 

на принципа на компенсацията. Обратно, когато говорещият няма за цел 

да привлече вниманието на потенциален съкомуникатор, а става дума 

единствено за предаване на определена информация, тогава съобщението 

принадлежи към когнитивната функция на езика и признакът 

‘вокативност’ става нерелевантен за него, а категорията ‘вокатив’ се 

неутрализира под действието на принципа на компенсацията. 

Принадлежността на определените и звателните форми към различни 

езикови функции е и причината в български да съществуват две толкова 

близки по своята семантика морфологични категории, без това да влиза в 

противоречие с основната развойна тенденция, определяща развитието на 

езиковата система. 
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11. Както в книжовния език (макар и в ограничена степен), така и на 

диалектно равнище (и то в много по-висока степен), значението 

‘определеност’ може да бъде изразено не само чрез анализирания в 

изложението до тук морфологичен способ, но и на синтактично равнище с 

помощта на един особен тип номинални конструкции, изградени от 

показателно местоимение и съществително име (в определена или 

неопределена форма). Тяхната спецификата се изразява в тясната 

обвързаност на граматичното значение на номиналната фраза като цяло с 

категорията ‘неопределеност / определеност’. При това намиращото се на 

второ място в разглеждания тип езикова конструкция име не може да се 

определи като обособена част на стоящото пред него местоимение, защото 

между тях няма пауза, а двата елемента са тясно свързани помежду си, 

като логическата натовареност на втория член е по-силна. Разглежданото 

синтактично явление е по-типично за западните български говори, но се 

среща и източно от ятовия изоглосен пояс предимно в по-архаичните 

диалекти. Като се има предвид и произходът на формалния показател за 

определеност на морфологично равнище от показателните местоимения, 

логично се налага изводът, че анализираният тип именни конструкции 

отразява един по-ранен етап от развоя на езика, когато определителният 

член е в процес на формиране и не се е наложил в българската езикова 

система като единствен формален показател за детерминираност, а с тази 

функция все още се употребяват и предпоставени показателни 

местоимения, които не са изгубили напълно своето демонстративно 

значение. 

12. На широката разпространеност и функционалността на именните 

конструкции, изградени от показателно местоимение с детерминиращо 

значение и нечленувана форма на съществителното, се дължи липсата на 

морфологична категория ‘неопределеност / определеност’ в говорът на с. 

Ново село, Видинско, както и по-слабата фреквентност на употребата на 

задпоставния определителен член в моравските диалекти. 

13. Българският книжовен език и говорите, разположени в границите 

на разглежданата лингвистична територия, до голяма степен са 

тъждествени от гледна точка на лексикално-семантичния и синтактичния 

аспект на морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’. 

Въпреки това обаче следва да се отбележи, че на диалектно равнище, 

където ограниченията на узуса отпадат, употребата на членувани форми е 

по-широка, като са възможни и някои недопустими от гледна точка на 

книжовната норма употреби (напр.: членуването на лични имена, 

презимена, фамилии, индивидуални названия на животни, географски 

названия и др.). 
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14. Подробният анализ на начина на функциониране на 

морфологичната категория ‘неопределеност / определеност’ на диалектно 

равнище недвусмислено показва, че, въпреки привидното многообразие от 

изграждащи я елементи, единството на българския езиков континуум се 

запазва ненакърнено и от тази гледна точка. Направеният в този смисъл 

извод се подкрепя от лингвогеографските данни от цялата българска 

езикова територия, които по категоричен начин потвърждават, че 

лингвистични явления като употреба на всеки от видовете морфологични 

показатели за определеност и типовете системи за членуване, запазването 

на палаталния консонант в края на номиналната основа в рамките на 

членуваната парадигма на определени класове съществителни имена, 

проявата на лингвистични явления като елизията на флексията в позиция 

пред членния формант, еквивалентност на проявите на лексикално-

семантичния и синтактичния аспект на анализираната морфологична 

категория и символизирането на детерминираност на синтактично 

равнище с помощта на специфична номинална конструкция, съставена от 

местоимение и съществително име (в членувана или нечленувана форма), 

са типични за българските говори от всички основни диалектни типове, 

обособени в границите на разглежданото лингвистично землище. 
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