
Научно съобщение 

Пиринка Пенкова 

(Калундборг, Дания) 

Два превода от "Четири слова против арианите" на Атанасий Александрийски  

 

В славистиката се е утвърдила тезата
1
, че Константин Преславски в 906 или 907 г. превежда 

"Четири слова против арианите" от Атанасий Александрийски. Всички преписвачи на петте 

ръкописа от XV в., които съдържат наи-ранната известна версия на "книга афанась", 

отбелязват времето на превода и името на извършителя : Преводачът, епископ Константин, 

ученик на Методий, архиепископ Моравски, е превел по заповед на българския княз Симеон 

книгите, наречени "Атанас" в 6414  г. от сътворението на света, а ги е преписал монах Тодор, 

син на брата на Симеон Докс, наустието на Тича, в 6415 г.
2
.  Обозначението на индиктите (   

              и і ) след посочените години от сътворението на света могат да съответстват 

на тези календарни години само ако се отчете транслитерацията от глаголически на кирилски 

букви; годините, които съответстват на посочените  индикти, са 6415, т.е. 907 г. за времето 

на превода, и 6416, т.е. 908 г. за преписването (Vaillant, 1954, 7). Датата за смъртта на Борис 

на 2 май ( цѧ маі  ѧ         ꙋ         ⷱрʼ)  е означена със стойността на буквата в  в 

кирилицата. Годината на покръстването, означена по прабългарския календар като "година 

на кучето, пети месец" ( ʼ   хʼ и), отговаря на 866 г., това не е годината обаче, за 

която се смята, че се е покръстил самият княз Борис (864).  Посоченото място на 

преписването - на устието на Тича (Камчия), при новопостроената Златна църква, - указва 
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мястото, в което е работил Тодор Доксов, но не и пребиванието на самия Константин. По 

езикови данни преводът на Константин, написан на глаголица, би могъл да бъде извършен 

според Ваян и в Охридско (Vaillant, 1954, 11). Успението на Борис на 2. май съвпада с датата 

на смъртта на самия Атанасий Александрийски, на тази дата в чети-минеите преписват 

житието на Атанасий Александрийски и превода на Четири слова против арианите
3
 . В 

непубликуваната част на ръкописа има графични данни за следи от глаголица, например 

лигатура от знаците ⰄⰓ.  

Едно важно научно откритие за източника на Преславския превод  бе направено в 2014 г. 

благодарение на новото издание на гръцкия текст на Словата и на събраните разночетения от 

достигналите до нас гръцки ръкописи от X-XIV в.. Новите свидетелства за Трите автентични 

слова на Атанасий
4
 дават възможност да се докаже, че славянската версия се опира на гръцки 

архетип, означен от издателите като традиция х, при това славянският е най-близък до 

разночетенията в най-архаичния от ръкописите, датиран към Х в., Atheniensis gr. 428 ( За 

Atheniensis gr. 428 вж. Tetz 1998: 76). В Atheniensis gr. 428 са преписани 21 съчинения на 

Атанасий и само в този ръкопис като Четвърто слово е преписано не Псевдо-Атанасиевото 

Четвърто слово, а "Окръжното послание на Атанасий до епископите в Египет и Либия", 

както е и в славянския превод
5
.  

Славянските примери, приведени тук, са ексцерпирани от подготвеното за печат "Второ 

слово против арианите" по ръкопис Пог. 968, пагинацията продължава приетата от издателя 

на първото слово А. Ваян номерация на листовете. Съгласуването с разночетенията по 

разклоненията от архетип х  е най-разнообразно:  спазване  на словореда,  избора на същите 

глаголни времена, избора на същата семантика при многозначните думи, добавките и 

пропуски в текста.   

Ето и няколко примера от началото на Второто слово за изпускане на думи и изрази, които 

липсват в архетип х; цифрата след гръцкия сочи страницата в гръцкото издание на Tetz 1998:  

66б13-14        в            ь   св  г  с  в с ,  εἶναι αὐτὸν φύσει πατέρα τοῦ ἰδίου Λόγου,   

x изпуска φύσει 178 
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69б1 с  в    ни  и  ꙁ  а ни  н       ь ποίημα ἢ κτίσμα, C ποίημα ἢ καὶ κτίσμα, x (без 

Atheniensis ) изпуска ἢ καὶ κτίσμα 181 

70а18-19      с       ии а и         аг с  в с ви  и с  с  н   . τὸ κρίνεσθαι, τὸ παρὰ τοῦ Υἱοῦ 

εὐλογεῖσθαι καὶ ἐπιτιμᾶσθαι, x изпуска καὶ ἐπιτιμᾶσθαι 182 

71б21-22 с            ꙁ       в  ьск       ь. τὴν ἀπὸ γῆς σάρκα, x има γῆς ἀνθρωπίνην 

184 

72а3       с  и  н  иꙁ  н а    с  Ὥσπερ οὖν ὁ Ἀαρὼν ὁ αὐτὸς ὢν οὐκ ἠλλάσσετο,  x изпуска  

Ὥσπερ οὖν ὁ Ἀαρὼν 184 

73а13-15  а  ь г аг   аа    в   на с    а с  в   ь ꙋ       г . а  н       с ьс в    г . (цитат от 

Апостола, Послание към евреите 3.2), Παῦλος ἔλεγε, πιστὸν ὄντα τῷ ποιήσαντι αὐτὸν καὶ οὐ 

περὶ τῆς οὐσίας τοῦ Λόγου, x ( без Atheniensis ) изпуска πιστὸν ὄντα τῷ ποιήσαντι αὐτὸν, καὶ οὐ 

περὶ τῆς οὐσίας τοῦ Λόγου 185; Atheniensis има τοῦ Λόγου, αὐτοῦ 185 

75а4-5   к ⷤ     н    с ь  и  и с  в   н   и  и ꙁ  а н   и  и с     скан ; Ἕως γὰρ ὁμολογεῖται 

γενόμενος ἄνθρωπος, οὐδὲν διαφέρει λέγειν, καθάπερ προείρηται, εἴτε ἐγένετο, εἴτε πεποίηται, εἴτε 

ἔκτισται, εἴτε πέπλασται, x изпуска  εἴτε ἐγένετο 187 

77а14-16       агаⷶ     с  в са          ь в       παρετιθέμεθα τὰ ῥητὰ τὸ, Γενοῦ μοι εἰς Θεὸν 

ὑπερασπιστὴν, x изпуска  ὑπερασπιστὴν, . 

86б1-2 и     н  ⷨс  ас  ни  в с ⷯ   ва  и. καὶ ἐν αὐτῷ τὴν σωτηρίαν τῶν πάντων γίνεσθαί τε καὶ 

συνίστασθαι·,  x изпуска τε καὶ συνίστασθαι 201 

88а1     и и  ь   ꙁак  ни  и   . ἐλέγξειεν ἄν τις αὐτῶν τὴν ἄνοιαν, x  ἀνομίαν; ἄνοια е с       ни   

Текстът в Пог 968 е сверяван по гръцки ръкопис, разклонение от архетип  х: 

72б2-3 к   с г  с  в  и      в  ка.  с ь, в полето е добавено к       а к  си    в   а ан  

   в   н   и     в   а   ,   к     ь ь с  в  и      г    с ь   в  ка. τίς τοῦτον ἐποίησεν 

ἄνθρωπον;Τίς δὲ πάλιν οὕτως ἐρωτηθεὶς οὐκ ἂν ἀπεκρίνετο, ὅτι ὁ Πατὴρ τοῦτον ἐποίησεν 

ἄνθρωπον, x (без Atheniensis) изпуска Τίς δὲ πάλιν οὕτως ἐρωτηθεὶς οὐκ ἂν ἀπεκρίνετο, ὅτι ὁ 

Πατὴρ τοῦτον ἐποίησεν ἄνθρωπον. 

Преводът на Словата в  Пог. 968 е буквален, с ред чужди на старобългарския конструкции 

като членуван инфинитив в косвен падеж. Ако се съди по вътрешната синонимия, текстът е 

събран от различни подлоги, например   ш ии и з мь ии за ключовото понятие τῶν γενητῶν.  

Друга особеност на превода в Пог. 968 е изборът на съответствия на ключовите теми в 

егзегезата на Атанасий, означени със сѫщьс    и  с ьс     



В Учителното евангелие на Константин Преславски сѫщьс    е ‘божествената същност’ 

(οˆσία), а  с ьс    е материята (5ύσις),  с ьс    а ї  за ‹παρξις  е ‘битие по аналогия’ в 

смисъла, вложен от Василий Велики
6
. В достигналия до нас превод на Второто слово в Пог. 

968 тази първоначална семантична опозиция е заменена с нова:  с ьс    е ‘божествената 

природа’, сѫщьс    е ‘човешкото естество’. 

Анализът на библейските цитати, които съставят около 18% от думите в текста, показва, че 

преводът на цитатите е направен директно от гръцкия протограф, без сверка с Кирило-

Методиевите преводи, но с ред преславизми
7
 . Изглеждаше ми малко вероятно познатият ни 

с виртуозния си старобългарски език поет и Методиев ученик  Константин Преславски да не 

е използвал  евангелския и апостолския превод Учителите. Допусках съществуването на друг 

преводач, който е останал в сянката на Константин Преславски. Този друг е владеел отлично 

гръцки и буквалният превод би могъл да бъде обяснен с желанието да се предостави на 

обучаващите се свещеници превод, който да ги "потопи" в гръцката стихия на Атанасий. 

Подобна практика има с някои латински преводи от Атанасий,  един свободен и един 

буквален превод на същото съчинение.  

Допуснах, че буквалният превод би могъл да попадне в Новгород чрез посредничеството на 

Света гора заради известна близост на езика в Пог. 968 и в "Посланието на патриарх Фотий  

до Борис-Михаил". Темата за Никейския събор и ортодоксалната догма за Св. Тройца 

обединява двете съчинения. Предположението, че "Посланието" най-вероятно е било 

преведено за владетеля до 866 г.
8
, ми даде повод и за  хипотезата, че тези буквални преводи 

може би предхождат по време дейността на Константин Преславски и Йоан Екзарх след 886 

г. и съгласуваната им теоложка платформа. В канцеларията в Константинопол и Плиска 

вероятно са имали преводачи от гръцки на славянски, но въпросът за "канцеларски" преводи 

не е бил поставян досега преди всичко заради разногласията по датирането на 

старобългарските азбуки.  

                                                 
6 A. Choufrine, The development of st. Basil's idea of hypostasis, Studi sull'Oriente Cristiano. T. 5 (7/2), Roma, 2003, 

7–27. Превод на руски в: Проблемы теологии. Материалы Третьей международной богословской научно-

практической конференции, посвященной 80-летию со дня рождения протопресвитера Иоанна Мейендорфа. 2–

3 марта 2006 г. Вып. 3. Ч. 2. Екатеринбург, 2006. 
7 П. Пенкова, Библейските цитати в старобългарския превод на Второт слово против арианите, 
Старобългаристика, XXXVIII (2014), 49-60  
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Не знаем дали Константин Преславски е направил един друг, свободен и съобразен с 

особеностите на старобългарския език превод през 906 г., написан на глаголица и различен 

от познатия ни  по Пог. 968 пословен и поморфемен превод. Една възможност за проверка на 

хипотезата бе да се проверят вторичните свидетелства по превода на Второто слово. От 

следходниците на Атанасий ще спомена само онези богослови до VI в., които заемат пасажи 

от Второто слово срещу арианите; техните свидетелства са основни за реконструкцията на 

гръцкия текст на Второто слово, познат най-рано по  преписи от Х в.
9
.  На славянски цитати 

от Атанасий, заимствани в съчиненията нa монофизити като  Теодорит Кирски (393 – c. 457) 

и Тимотей Аелурус или на полемиста срещу несторианската ерес Северий Антиохийски 

(465-538) биха могли евентуално да бъдат открити в бъдеще по флорилегиите.   

За целта на бъдещи сравнителни изследвания ще приведа пример от Теодорит: 

Теодорит Кирски (Theodoret of Cyrus, Θεοδώρητος Κύρρου) в полемичното си съчинение 

Eranistes (съставено около 447-448), което е единствен флорилегий от предхалцедонската 

епоха, цитира глава 70.2 от Второто слово: Καὶ ὥσπερ οὐκ ἂν ἠλευθερώθημεν ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας 

καὶ τῆς κατάρας, εἰ μὴ φύσει σὰρξ ἦν ἀνθρωπίνη, ἣν ἐνεδύσατο ὁ Λόγος· οὐδὲν γὰρ κοινὸν ἦν ἡμῖν 

πρὸς τὸ ἀλλότριον· οὕτως οὐκ ἂν ἐθεοποιήθη ὁ ἄνθρωπος, εἰ μὴ φύσει ἐκ τοῦ Πατρὸς καὶ ἀληθινὸς 

καὶ ἴδιος αὐτοῦ ἦν ὁ Λόγος, ὁ γενόμενος σάρξ. Διὰ τοῦτο γὰρ τοιαύτη γέγονεν ἡ συναφὴ, ἵνα τῷ 

κατὰ φύσιν τῆς θεότητος συνάψῃ τὸν φύσει ἄνθρωπον, καὶ βεβαία γένηται ἡ σωτηρία καὶ ἡ 

θεοποίησις αὐτοῦ. Οὐκοῦν οἱ ἀρνούμενοι ἐκ τοῦ Πατρὸς εἶναι φύσει καὶ ἴδιον αὐτοῦ τῆς οὐσίας τὸν 

Υἱὸν ἀρνείσθωσαν καὶ ἀληθινὴν σάρκα ἀνθρωπίνην αὐτὸν εἰληφέναι ἐκ Μαρίας τῆς 

ἀειπαρθένου.   ь          ꙿ     и  с  с   а     а с  ьс в    и    исньна с   а  сⷭ ва   г  

с на  и   ⷨсв    и и с  ѿ г   а и      к   в   а     н   и           ꙿ   в ьска в  н    

       с  с  в   ника           ь  ина  и    а на ь с      и    ак  н   и       ⷩ   в к   а     

н      ⷨ         ь а  и  и с  в  и  св  г       с  в    в      ь ꙿ    г      аⷣ  ак в    с ь с   анї   

 а    с  с вьн      ьс ва    и и а ⷮ с   аⷶг  с  ьс в  ꙿ   в ка  и   в ь        ⷮс  ас нї   и  

      нї    г      ь          ꙿ     и  с  с   а     а с  ьс в    и    исньна с   а  сⷭ ва   г  

с на  а        ꙿ     с   и  и с  в      ь   в ьск        а їа   исн   ви     ии  ꙿ а  От 

този цитат има извлечение (глава 70.13) във  Florilegium Marcianum (CPG 9021) с разночетене 

в латинския превод ἀίδιος вместо  ἴδιος, преведено с  consempiternum. Същата семантична 

                                                 
9 М.Тец привежда списък на цитатите от редица следходници на Атанасий, посочвайки съответната глава от 

Словата срещу арианите с инципит, Tetz, 1998, 92-104. 



замяна намираме и в славянския превод:   исньна с   а  сⷭ ва    г  с на), за ἴδιον αὐτοῦ τῆς 

οὐσίας;   исн с  в старобългарския канон превежда ἀίδιος , докато за ἴδιος очакваме св и, 

proprius, conjunctus. Срв. и превода на  Ὡς γὰρ ἴδιον περὶ τοῦ Λόγου εἰπεῖν, Ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος, 

οὕτως ἀνθρώπων ἴδιόν ἐστι τὸ γίνεσθαι καὶ ποιεῖσθαι. (глава 8.16) в 72а25-27   к       на   исн  

   с  в си     и  и с  ь ва     с   в    а к       в  к  ⷨна  исн  св     с ь  ⷤ    и  и  с  в    н  

   и. Преводът на ἐκ τοῦ Πατρὸς εἶναι φύσει със с   а     а с  ьс в   отговаря с избора 

на с  ьс в   (може би с   ьс в   ) на  старобългарската терминологията за Бога в 

теоложкия регистър на ранната Преславска школа
10

.  

С любезната помощ на сътрудниците от Хилендарската стая в библиотеката на Университета 

в Охайо
11

 се запознах с неизследван флорилегий, преписан в XV в., в който има превод от 

Трите слова на Атанасий. В този ръкопис извадките от глави 2.7–28 и  3.9–14 потвърдиха 

догадката ми за съществуването на втори и досега неизвестен превод.  Ето няколко примера 

от началото на Второто слово, които не оставят съмнение, че става дума за различен превод, 

а не редакция. Първият текст е от Пог. 968, вторият след гръцкия е от този ръкопис, чиито 

данни засега запазвам като обект на бъдещи проучвания: 66а26-27 а          н        н    с ь  

са        и    с ьс в . Εἰ δὲ μὴ καρπογόνος ἐστὶν αὐτὴ ἡ θεία οὐσία ащ   и    н    ⷣ    н  ѥⷭ

ꙋщьс в , от флорилегия, лист 170а,; 66 4-5  ас  а    ⷤ         с   ьс в   ка к  

               ага  и         в  и н  с а     ь с   Καὶ ἀναιροῦντες δὲ τὸ κατὰ φύσιν, πῶς τὸ 

κατὰ βούλησιν προηγεῖσθαι θέλοντες и ѿ   а щ            ѥс вⷭ  как             нї  

пр д агающ     срам    ь;ⷭ 66б5-7 а       в н   н   и  н  с    а   ь в             а с   ь 

с  ва     ь. Εἰ δὲ τὰ ἐκτὸς καὶ οὐκ ὄντα πρότερον, βουλόμενος δὲ αὐτὰ εἶναι, ащ   и    с   ь 

изьвьн   и н  с  щ     в       ь     а    и с      ʼс вꙋ  ь  

От съпоставката се вижда, че по отношение на опозицията сѫщьс   - с ьс     новооткритият 

превод отговаря на теоложкия регистър на Константин Преславски. Предстои да бъде 

направен анализ на езика в по-голям брой сегменти от Атанасий в този много обемист 

флорилегий, за да можем да кажем какъв е произходът на този  превод.   

                                                 
10 П е н к о в а, П. Две богословски концепции и техните граматически регистри в Преславската книжнина. 

Старобългаристика, XXXVII (2013), 1, 15–29. 

 
11 Авторката благодари на сътрудниците от Университета в Охайо и на монасите от Хилендарския манастир за 
предоставената и  възможност. 



Езикът на Словото в Пог. 968 насочва към  поне два различни славянски извода: една част в 

началото, в която ἐκκλησιαστής е преведено с   ьк вни а 70а7, и друга в края, с заемката  

 кк иси с   131а26  В последните ръкописни страници се срещат и редките думи к      к  

и     ьчии, пак там инфинитив е преведен не с инфинитив, а с определена глаголна форма, 

срв. 132а23-25  а н  ви н  в      и   а     к а   ь ис ин    а     ꙁи      и и  с      ьна 

  с ь      аꙁ         в ꙁи  а     с  в       ꙿ.   к ⷤ и      аꙁа             аꙁ   ἵνα μὴ, τὸν οἶνον 

ὕδατι μίσγων, κλέπτειν δοκῇ τὴν ἀλήθειαν. Αὕτη μὲν γὰρ κτίζουσα καὶ δημιουργός ἐστιν· ὁ δὲ 

ταύτης τύπος ἐγκτίζεται τοῖς ἔργοις, ὥσπερ καὶ τῆς εἰκόνος τὸ κατ' εἰκόνα. Ἀρχὴν δὲ ὁδῶν λέγει, 

ἐπειδὴ ἡ τοιαύτη σοφία. В приведения пример става дума за Премъдростта като съ-демиург, 

"отпечатъкът на Премъдростта се внедрява в делата като образ на образа" (превод на автора). 

Тук има   к а   ь ис ин   за κλέπτειν δοκῇ τὴν ἀλήθειαν, "да открадне истината чрез изгледа 

и  ", преводачът изпуска δοκῇ;  преводът на τύπος и εἰκών не е специфициран, както е в 

примерите 131а10  ак ⷤ   с ь к     к   и    в       ь         с и   а  к ⷤ   к  ꙿ   и    а 

ꙁна  ь св  г  с        с  в с  и     ь    а. Οὕτω δὲ γέγονεν ὁ ἐν τοῖς ἔργοις τῆς σοφίας τύπος, 

ἵνα, καθὰ προεῖπον, ὁ κόσμος ἐν αὐτῇ γινώσκῃ τὸν ἑαυτοῦ δημιουργὸν Λόγον, καὶ δι' αὐτοῦ τὸν 

Πατέρα; и  132а12 за отпечатъкът и образа на Бога в църквата: са      ньг а г н     

  ь кьвь  в  н иⷤ кꙋ    к    г    а    и      аꙁ   καὶ Σαύλου τότε διώκοντος τὴν Ἐκκλησίαν, ἐν ᾗ 

τύπος ἦν αὐτοῦ καὶ εἰκὼν. От друг пример има     аꙁ  и к     к  само за εἰκών131а7     аꙁ  

  г  и к   -//  к  в         ꙁи     ь с .  к ⷤ са ь с   г   ь  διὰ δὲ τὴν ἐν αὐτοῖς ἔργοις εἰκόνα 

κτισθεῖσαν αὐτοῦ, ταῦτα αὐτὸς ὡς περὶ ἑαυτοῦ λέγει.  От примерите става ясно, че има 

сегменти, които не следват буквално познатия ни гръцки. В тази втора част има единичен 

случай за превод на инфинитива с да-форма 119а24-25       ь  а   ьв  нь ь       ь вс   

 ва и  πρωτότοκον αὐτὸν θελήσουσιν εἶναι πάσης τῆς κτίσεως. Пак там има и един пример, 

който може да се тълкува като членна форма: 127а17-18 ни  и     н   и      с  в са  а. οὐδὲ 

βλασφημίαν ἐνόμιζον τὰ τοιαῦτα ῥήματα. Само в тази част сложните форми на прилагателните 

и причастията превеждат и членувани съществителни, напр. 121a27 н   с а   н   

   в  к в    с    с в ь и  ь, τὰ λείποντα τῷ ἀνθρώπῳ δι' ἑαυτοῦ τελειώσῃ.;131а13 ꙁан ⷤ ꙁна      

 и     в   а  ⷭ в н     Διότι τὸ γνωστὸν τοῦ Θεοῦ φανερόν ἐστι ἐν αὐτοῖς·. Пак в края на ръкописа 

има и смяна на почерка,  например библейският цитат, който започва на 128б17,  е преписан 



от друга ръка или с подражание на друга ръка след един изпуснат пасаж, в този нов почерк 

има двойно удължени хасти на буквите       а, буквата з излиза над и под реда, буквата а в 

с  в   ниа  и а завършва със змиевидна опашка под реда , в 128б25   а с  в с вив и има 

лигатура от ꙍ, пресечено с г по средатa, ери е предадено с  и.  

Като цяло  текстът  на Второто слово пази лексикалното богатство на Преславската 

книжнина, към доказателствата за Преславски произход и транслитерация от глаголически 

извод спада и лигатурата -др-: Ⰴ и    чашката на   е слята с дясното кръгче на Ⰴ, л. 125б15-

16, в думата     Ⰴⷹ ѡ.ⷭ  

 

 

 

 


