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Abstract: The damaskin literature of the Central Rhodopes in the second half of the 19th 
century is represented by the Petkovski Damaskin and the Raykovski Damaskin. These 
two surviving collections of the Central Rhodopes feature common sermons, such as the 
Sermon on the Sunday of the Samaritan Woman. The comparison of the texts allows us 
to trace the textual differences between them. The study of the dialect and literary 
peculiarities also contributes to the description of the specific characteristics of the 
literary tradition of the Bulgarian Revival Period in the Central Rhodopes. 
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             Късните български дамаскини от средата и втората половина на ХІХ в. все 
още не са изследвани цялостно. Това важи и за среднородопските дамаскини от 
средата на ХІХ в. В своята класификация на българските дамаскини Б. Цонев ги 
разпределя по географски принцип, като под № 6 са отбелязани родопски 
дамаскини (Цонев 1984: 229). Неговата класификация се основава на отделни 
преводи от гръцки източници, които после са преписвани и разпространявани в 
определен регион на българското езиково землище. Изследователката Е. Дьомина 
отхвърля включването на родопските дамаскини в отделна група дамаскински 
сборници, роили се от един превод на гръцки дамаскински сборник, като главният 
й аргумент е, че в тях няма включени оригинални слова от сборника „Съкровище” 
на Дамаскин Студит (Дьомина 1968: 32). Но в Петковския дамаскин, на който тя се 
позовава, има включени такива оригинални слова. 
            Досега има открити два дамаскински сборника от Среднородопието: 
Петковски и Райковски. Данни за Петковския, както и малка част от текстовете му, 
са публикувани на страниците на СбНУ (Попконстантинов 1888: 133-156; 1889: 
269-284). За съжаление, липсва пълен опис на съдържанието му. Райковският 
дамаскин е открит доста по-късно. Претърпял е две издания, като второто е по-



пълно, макар отново да не са включени всички текстове от несъщинската му част  
(Стоянов 1972: 225-307; Митринов 2005: 17-274).  
            Въпреки че среднородопските дамаскини са преписани от един ръкопис, 
преведен от гръцки източник (Попконстантинов 1888: 139), двата досега открити 
среднородопски дамаскински сборника имат свои отлики. За Петковския дамаскин 
е характерно наличие в началото на поучителни слова (Попконстантинов 1888: 
141-156), докато в началото на Райковския дамаскин са включени слова за жития и 
чудеса на различни светци (Митринов 2005: 45). 
            Макар че не е известно цялото съдържание на Петковския дамаскин 
(сборникът е съдържал „в 350 листа 57 черковни проповеди, животоописания и 
чудеса на разни светии”), дори от публикуваните части само на 7 слова 
(Попконстантинов 1888: 137, 141-156) е видно, че има такива, които са общи с тези 
от Райковския дамаскин. От оригиналните слова, включени в сборника 
„Съкровище” на Дамаскин Студит, в двата среднородопски дамаскински сборника 
има само едно общо: Слово за Неделята на самарянката (ПД – л. 31-35), (РД – л. 
179-187). От недамаскиновите слова общи за двата сборника са: Слово за Неделя 
на Петдесетница (ПД – л. 38-40), (РД – л. 32-34), Слово за Кръстовден (ПД – л. 222-
240), (РД – л. 105-130). 
            Интересно ще е да се съпоставят граматичните и текстовите особености на 
вариантите на „Слово за Неделята на самарянката” в двата среднородопски 
дамаскински сборника. Първо трябва да се отбележи, че това слово е характерно за 
устойчивия състав на дамаскините, написани на църковнославянски език, от 
македонския тип и от средногорския тип, които са архаични и създадени през 
периода ХVІ – началото на ХVІІ в. То не е включено в другите два типа 
дамаскини, писани на църковнославянски език, които са създадени през посочения 
период, както и в дамаскините, писани на новобългарски език, които са по-късни 
по произход (Дьомина 1968: 42-65). От направената цялостна съпоставка на 
фонетични, граматични, синтактични и лексикални особености тук се разглеждат 
само фонетичните особености. Целта е да се види доколко в двата преписа на един 
превод от гръцки първоизточник има общо и различно, т.е. в каква степен 
преписвачите са се придържали към местния говор или пък са включвали 
книжовни елементи.  
            Цитираните откъси от Петковския дамаскин са с графично оформление по 
нормализацията на Хр. Попконстантинов, според която специфичните за 
родопските говори звукове ô, ê се предават съответно с буквени съчетания оа, еа 
(Попконстантинов 1888: 140). Нормализацията на текстовете в Райковския 
дамаскин, които са с гръцка графика, е максимално близка до оригиналния текст 
(Митринов 2005: 40-43). 
            Трябва да се отбележи, че текстът в Петковския дамаскин не е цялостен, а е 
предаден със съкращения, като липсва и самият край (Попконстантинов 1889: 275). 
Въпреки това може да се види доколко има различия в отделните части на разказа, 
включен в два дамаскински сборника.             
            Общият преглед на фонетичните особености показва по-голяма близост до 
местния говор на текста на Петковския дамаскин. Но може да се предположи, че 
Хр. Попконстантинов при нормализацията му го е преправял по свое усмотрение, 
за да е по-близък до говора на с. Петково, Смолянско. А може би при преписването 
на текста на Устовския дамаскин, който е първият създаден дамаскински сборник в 



Среднородопието (Попконстантинов 1888: 137), петковските преписвачи са го 
направили още по-близък до местния говор и по този начин по-разбираем за 
местните християни. 
             Прави впечатление употребата на графеми а, е и по-рядко на о за фонема ô 
в Райковския дамаскин (РД) и на диграф оа в нормализирания текст на Петковския 
дамаскин (ПД). Все пак не е ясно, дали в оригиналния текст на ПД е изписвана 
последователно графема о за фонема ô. По-малко вероятно е да е бил използван 
диграф оа, който може би е въведен в употреба при нормализацията: една града 
близу на тарлата (РД, л. 179) – адноа града близу ду тарлоата (ПД, с. 272); една 
жена ут града самариицка (РД, л. 179) – адноа жеана уд градоа самареанцки (ПД, 
с. 272); на синот му (РД, л. 179) – на синоат му (ПД, с. 273); за сае диньа, ами на 
друга динийа (РД, л. 183) – за сайа дьуньоа ами за другата дьуньоа (ПД, с. 275); 
кутриту йе степцал дьуньоата и небуту, и зеамьоата (ПД, с. 274) – Кутри е тои 
дету степса диньета и небуту, и земета (РД, л. 182). 
             Това разграничение важи отчасти и за застъпниците на стб. ©: да не баде 

той Христос (РД, л. 181) – да ни боаде той Христос (ПД, с. 274) < стб. á©ä©. Все 
пак е налице и общо отбелязване, съответно с графема о и с диграф оа: умурен ут 
потет (РД, л. 179) – уморен ут поатеат (ПД, с. 273) < стб. ï©òü; ут дьавулцкитьа 
роки (РД, л. 182). – уд деавулцки роаки (ПД, с. 274) < стб. ðæêà; мочиме да сме 
хубави (РД, л. 183) – да моачим да сме хубави (ПД, с. 275) < стб. ì©÷èòè. Интерес 
представлява употребата на облик муш в РД, което може да се приеме за 
църковнославянско езиково влияние: и рече му: немам муш; пет мужи си имала; 
ни ти е муш (РД, л. 179) – и речеа му: немам моаш; петь моажа си имала; ни ти 
йе моаш (ПД, с. 272) < стб. ì©æü.  
           Засвидетелствани са два различни фонетични варианта на прилагателно 
жаден < от стб. æдьнъ - жедан (РД) и жоадан (ПД), като в първия се открива 
книжовноезиково влияние, а вторият е типичен за местните говори: ни ште да е 
жоадан никуга (ПД, с. 273) - ни ште да е жедан никуга (РД, л. 180). 
              Макар и по-рядко, налице е отбелязване на гласни а, е в РД и на диграфи 
еа, оа в ПД като застъпници на стб. : оште четри месьаци (РД, л. 181) - оште 
четри меасеаца (ПД, с. 274) < стб. ìýñöü; жатва ште да фтасам (РД, л. 181) – 
жоатва ште да фтаса (ПД, с. 274) < стб. æòâà; ште да дойде време (РД, л. 180) – 
ште да дойде вреамеа (ПД, с. 273) < стб. врýм; ама ага зьоаме да са крашта 
тугава питаш (ПД, с. 275) < стб. възòи.   
             Старобългарската гласна ý, която в местните родопски говори има 
застъпник ê (Стойков 1993: 127), също се отбелязва с диграф еа в ПД и с графема е 
в РД: Нува време (РД, л. 179) – На нува вреаме (ПД, с. 272) < стб. âðýì; имеше 
бунар (РД, л. 179) – имеаше бунарь (ПД, с. 273) < стб. èìýòè; си ти по-гулем (РД, л. 
179) – си ти по-гулеам (ПД, с. 273) < стб. ãîëýìú; Иерусалим йа местото (РД, л. 
180) – Иерусалим йе меастуту (ПД, с. 273) < стб. ìýñòî; нивите са бели (РД, л. 181) 
– нивитеа са беали (ПД, с. 274) < стб. áýëú; бис хлеб (РД, л. 184) – биз леап (ПД, с. 
275) < стб. õëýáú; уд магье са крати твойету млеаку (ПД, с. 275) – зашто нема 
млогу млаку мое крава; за крава и за млеку (РД, л. 185) < стб. ìлýкî. 
              Подобно разграничение се наблюдава и при означаване на характерната 
фонема ê с графема е в РД и с диграф еа в нормализирания текст на ПД: една жена 
(РД, л. 179) – адноа жеана (ПД, с. 272); Отговори жената и рече (РД, л. 180) – 



Удгувори жеаната и речеа (ПД, с. 273); чилек дету ми рече (РД, л. 181) – чилеак 
дету ми речеа (ПД, с. 274); да са сетиме господовите рабути (РД, л. 182) – да са 
сеатиме госпудьовитеа работи (ПД, с. 274). 
            Типичният за родопските говори преглас а > ê след мека съгласна и 
съгласни ж, ч, ш се открива в ПД, докато в РД е налице отбелязване с графема е, а 
в останалите примери се изписва графема а, т.е. прегласът не е засвидетелстван: да 
пийам (РД, л. 179) – да пийеам (ПД, с. 273); да зажеднее (РД, л. 180) – да 
ужеаднеайе (ПД, с. 273); да купет йайдиву (РД, л. 179) – да купеат еадйуву (ПД, с. 
273); да йам (РД, л. 181) – да еам (ПД, с. 274); ут дьаволцкитьа (РД, л. 182) – ут 
деавулцки (ПД, с. 274); ходеше пешак (РД, л. 182) – ходеаше пеашеак (ПД, с. 274); 
на христианцкуту (РД, л. 183) – нах христеанцку (ПД, с. 274). Откриват се и 
случаи на непоследователност, при които прегласът е отбелязан само в РД с гласна 
е: два дене (РД, л. 182) – два деньа (ПД, с. 274); да е жедан (РД, л. 183) – да йе 
гладан и жоадан (ПД, с. 274). Прегласът не е засвидетелстван в местоименна 
форма за 1 л., ед.ч. йа в ПД (с. 273, 275), като за местните родопски говори е 
характерен изговор йê. Непоследователност е налице при употребата на една 
глаголна форма в текста на РД: йиеш даскале; да йам (л. 181). 
           Прави впечатление, че по данни от оригиналния текст на Райковския 
дамаскин среднородопските възрожденски писачи не са могли да разграничат 
графично употребата на характерната за родопските, като част от рупските 
български говори, гласна ê (Стойков 1993: 127) от гласна е. Липсата на 
оригиналния текст на Петковския дамаскин не дава възможност да се правят по-
обобщаващи изводи за използваната графична система в среднородопската 
възрожденска писмена традиция при употребата на гръцко писмо. 
           Интерес представлява употребата на нейотувано начално а като застъпник 
на стб. гласни ÿ, ¬ в глагол адем и производните му, както и в числително адин и 
производните му, в текста на ПД, което е характерно за говорите на селата 
Славеино и Петково, Смолянско: да йаде (РД, л. 181), да йеде (РД, л. 183) – да аде 
(ПД, с. 274);  и млогу иштиме да едеме (РД, л. 182) – и млогу да адьемеа (ПД, с. 
274) < стб. ÿñòè; да видите един чилек (РД, л. 181) – да видите адин чилеак (ПД, с. 
274); да уборне на христианцкуту ни еднек (РД, л. 184) – да убоарне нах 
христеанцку ниаднек (ПД, с. 275). В случая е отбелязана една диалектна особеност 
в ПД, разбира се, ако се приеме, че изписването не е приумица на нормализатора 
на текста Хр. Попконстантинов. 
            Старобългарско съчетание чрь- (чръ-) в дума чръвъ е представено в 
характерен за среднородопските говори  облик чьоарьве в ПД (с. 274), а в РД – с 
облик черве (л. 182). 
            В Петковския дамаскин е налице йотуване на гласни, като отбелязването 
може да е дело на нормализатора на текстовете: ами вие думате; ами кои пие; 
коиту пийа; ни ти е муш (РД, л. 180) – ами вийе думате; койту пийе; ни ти йе 
моаш (ПД, с. 273). Същевременно се среща непоследователност при изписване на 
глаголната форма в текста на РД: пие, пийа (л. 180). А разнообразието в двата 
текста при отбелязване на фонетичната особеност може да се дължи и на различен 
авторски прочит при нормализацията им: Мойа пииву е (РД, л. 183) - Мойе йе 
пийуву (ПД, с. 275); мое йиедене йа; иас имам (РД, л. 181) – мойету еаденье йе; йа 
имам (ПД, с. 274). 



            Типичната за родопските говори в Смолянско употреба на звук ж вм. џ, 
главно в турцизми, също се открива само в ПД: имам мандже (РД, л. 181) – имам 
манжа (ПД, с. 274); и ут джендема (РД, л. 182) – уд жеандьема (ПД, с. 274). 
            Засвидетелстван е старинен облик на наречие напреш < от стб. напрýждь, 
битуващ в местните говори, както и в другите рупски говори (Бояджиев 1991: 96): 
зашто ни варви рабута напреш (РД, л. 185) 
            

 Наличие и липса на мекост на съгласните 
 

            За разлика от РД, в ПД е отбелязана средисловна и краесловна мекост на 
съгласните, тъй като текстът е транскрибиран на кирилица: ду Госпудьа (ПД, с. 
274) – на господа (РД, л. 182); да са сеатиме за госпудьовитеа работи и 
госпудьовитеа думи (ПД, с. 274) – да са сетиме господовите рабути и 
господовите думи (РД, л. 182); сас апостульетьа (ПД, с. 274) – сас апостолете 
(РД, л. 182); да давам закун и поать (ПД, с. 275) - хми давам закон и пот (РД, с. 
183); койту троаси изеть (ПД, с. 275) - кои троси изет (РД, с. 184). Но са налице 
и изключения: льудьетеа (ПД, с. 274) – льудьете, льудьетьа (РД, л. 182), като в РД 
мекостта е означена със следходна гръцка графема ι. Вероятно означаването на 
мекостта с графема ь е приумица на нормализатора Хр. Попконстантинов, тъй като 
и в изследвани български текстове от края на ХVІІІ и от ХІХ в., писани с гръцко 
писмо, не се открива отбелязване на характерната за българските говори мекост 
(Митринов 2009).   
            Широко е застъпена редукцията на гласни е > и, о > у, характерна за 
родопските говори като част от източните български говори (Стойков 1993: 211).  
Като цяло тя е обща за двата текста, главно в средисловие, при формите за мн.ч. на 
глаголи в сег. време и при повелителни глаголни форми: флезите, вдигните, 
учите, ни иштиме (РД, л. 182) – флеазите, вдигните, учитеа, ни иштиме (ПД, с. 
274); и колкуту можим да са моачим (ПД, с. 275) – и колку можиме да мочиме 
(РД, л. 183); ходеаше бис конь и биз леап и сидеаше биз здеалка (ПД, с. 275) – 
ходеше бис кон, бис хлеб, сидеше бис циделка (РД, л. 184), знаим (ПД, с. 273); 
нолкуф пуклунен, са умуреаваше (ПД, с. 274) - толкува пуклунену, са умуреваше 
(РД, л. 182). Но се открива и в краесловие: небуту, ут селу на селу, и благу и млогу 
да адьеме (ПД, с. 274) – небуту, ут селу на селу, и благу и млогу иштиме (РД, л. 
182); ут небу, какту са лаха, дету (РД, л. 183) – уд небу, кату са лаха, дету (ПД, с. 
275); ни, чи (ПД, с. 275; РД, л. 184). 
            В по-голяма степен редукция о > у се среща в ПД: о, жено (РД, л. 180) – о, 
жену (ПД, с. 273); Иерусалим йа местото (РД, л. 180) – Иерусалим йе меастуту 
(ПД, с. 273); господовите рабути и господовите думи (РД, л. 182) – госпудьовитеа 
работи и госпудьовитеа думи (ПД, с. 272); врить пруроцитеа и врить 
апостульетеа (ПД, с. 275) – врут пророците и врут апостолетьа (РД, л. 184). В 
единични примери това важи и за редукция е > и: тешко нам (РД, л. 182) – Тишко 
и горку нам (ПД, с. 274). 
            Типичното за родопските говори изпадане на съгласна х в началословие 
(Стойчев 1965) е засвидетелствано само в текста на П.д.: да сфоршим хисметет 
(РД, л. 181) – да своаршеам изметеат (ПД, с. 274); бис кон, бис хлеб сидеше (РД, л. 
184) – бис конь и бис леап сидеаше (ПД, с. 275). То е характерно и за тракийските 



говори, като част от рупската говорна област (Бояджиев 1991: 52), както и за други 
български диалекти (Стойков 1993: 215). 
            При начално съчетание хв е налице промяна хв > ф: Фати да гу пита (РД, 
л. 185), типична за родопските и за тракийските говори (Бояджиев 1991: 53). 
            Замяна с > ц (в група ск < от стб. -ьскú) при прилагателни също е 

характерна за местните родопски говори: на една града самариицка (РД, л. 179) – 
на адноа града самарийцка (ПД, с. 272); ут дьаволцкитьа роки (РД, л. 183) – уд 
деавулцки роаки (ПД, с. 274); заради царцку небесну (РД, л. 183) – заради царцку 
неабесну (ПД, с. 274). На нея родоповедът Хр. Попконстантинов обръща внимание 
под линия, като отбелязва: „Окончанията ски, ска, ско (ед.ч.) и ски (мн.ч.) при 
някои думи се чуят ски, ска, ску и ски, а при някои цки, цка, цку и цки”, като дава 
многобройни примери: Велкуски Харить, Инжоска Маркувица, моаски деаца, 
дьульгерски иснафь, христиеанцки празници, чокманцки уфчеарь, турцка веара, 
гоарцку хору и др. (Попконстантинов 1888: 272). Тая особеност се открива и в 
западните рупски говори в Драмско и Сярско (Иванов 1977: 124), както и в 
тракийските говори в Западна и Източна Тракия (Бояджиев 1991: 70). 
            Засвидетелствана е фонетична замяна мн > мл: млогу (ПД, с. 274; РД, л. 
182), характерна за говорите в Среднородопието. 
            В текста на Петковския дамаскин се среща изпадане на гласна у от глаголно 
окончание –увам < от стб. –îâаòè, което също е характерно за местните родопски 

говори: затува и нам требува (РД, л. 183) – затува и нам треава (ПД, с. 275); 
стануваше каил да е жедан (РД, л. 183) – станваше каиль да йе гладан (ПД, с. 
274). В глаголна форма треава от текста в ПД е налице и фонетична промяна бв 
>в, засвидетелствана в местните родопски говори като част от рупските говори. 
            Открива се озвучаване на беззвучна съгласна с в з пред звучна съгласна, 
след изпадане на гласна и в глаголна форма сиди > зди: да зди таму (ПД, с. 274; 
РД, л. 182). Обликът е характерен за среднородопските говори. 
             

Акцентология 
 
Едносричните съществителни от м.р. запазват ударението върху корена на 

сричката в мн.ч., по данни от текстовете в двата сборника: петь моажа (ПД, с. 
273) - муже (РД, л. 180); хубави конье (ПД, с. 274; РД, л. 182). Акцентната 
особеност е характерна за говорите в Среднородопието като част от рупските 
говори (Стойков 1993: 222). 
           Двусричните съществителни от ж.р. в мн.ч. не само с ударение на първа 
сричка, както е характерно за местните централни рупски говори (Стойков 1993: 
222): вода, жеана, на жеаната, уд вудоата (ПД, с. 273) - вода, жена, жената 
(РД, л. 179), водата (л. 180); дьуньоата, зеамьоата (ПД, с. 274) – диньета, земета 
(РД, л. 182); греаховни чоарьве, мухи и поарс (ПД, с. 274) - греховни мухи и черве 
(РД, л. 182). 
           Двусричните съществителни от ср.р., ед.ч. също са с отметнато ударение: и 
оти дойдах уд небу (ПД, с. 275) - и зашто духодам ут небу (ПД, с. 275); воаже 
(ПД, с. 273). Това важи и за членуваните форми, макар да има и изключения: 
меастуту (ПД, с. 273) - местото (РД, л. 180); сарцету хи (РД, л. 184). 



           Спорадично е отбелязването на думи с две ударения в РД, нетипично за 
среднородопските говори: еуангелиу, апостолетьа (РД, л. 184), еуангелио (л. 179), 
но еуангелиу (л. 182); апостолете (РД, л. 183); когато (л. 180). Наличието му може 
да се обясни с това, че в повечето примери става въпрос за думи от чужд произход, 
в случая свързани с християнската религиозна терминология. 
            В ПД е употребена глаголна форма за 1. л., ед.ч., сег. време, с отметнато 
ударение на първа сричка кортулисам: да кортулисам льудьетеа (ПД, с. 275) – да 
куртулисувам льудьетьа (РД, л. 183), което е типично за местните родопски 
говори. 
            Имперфектните глаголни форми за 3 л., ед.ч. в текста на ПД имяше, нимяше 
са с ударение на втората сричка, характерно за говорите в Среднородопието: оти 
ага имеаше будин сас нега (ПД, с. 275) – зашто ага има будин с негу (РД, л. 184). 
            Засвидетелствано е акцентуване на първа сричка в повелителната форма на 
глаголите за мн.ч.: Вдигнитеа си учитеа (ПД, с. 274) – вдигните учите (РД, л. 
181); еалатеа (ПД, с. 274) – иелате (РД, л. 181); и вие флезите фаф техниат 
захмет (РД, л. 182). 
            Отделни думи са с нетипично за местните говори ударение: закун (ПД, с. 
274) – закон (РД, л. 182). 
            В ПД е засвидетелстван характерен за говорите в Среднородопието 
акцентен облик тишко, в устойчиво словосъчетание тишко и горку, докато в РД е 
отбелязан облик тешко: Тишко и горку нам (ПД, с. 274) - ...тешко нам (РД, л. 182). 
  
             Изводи 
             

Прегледът на фонетичните особености на текстовете в Словото за 
Самарянката от двата среднородопски дамаскински сборника показва, че те са 
писани като цяло на родопски диалект. Всички най-характерни фонетични и 
морфологични особености на местните родопски говори се откриват в тия 
текстове. В областта на фонетиката това е отбелязване на: специфичните звукове ô, 
ê; редукции на гласни е > и, о > у; фонетични промени ск > цк, мн > мл; 
акцентуване на първа сричка при двусрични съществителни от ж. и ср.р. (вода, 
небу, но жена); отмет на ударението в повелителните глаголни форми (вдигните, 
еалатеа, флезите) и др.  
            От друга страна съпоставката на двата текста показва, че текстът от с. 
Петково, Ахъчелебийско (дн. Смолянско) е по-близък до местните родопски 
говори, докато в текста на РД се откриват повече особености, появили се под 
влияние на книжовния език. Така в областта на фонетиката е налице отбелязване 
на звук ô с оа в ПД и с а или о в РД; звук ê – с диграф еа в ПД и с графема е в РД 
Застъпник на старобългарската гласна © се явява: в ПД диграф оа, а в РД освен 
застъпник о, и църковнославянски по характер застъпник у: моаш (ПД) – муш (РД). 
Застъпниците на старобългарската гласна  се изписват в ПД с диграфи оа, еа, а в 
ПД с графеми е, а. Характерният преглас а > е след мека съгласна и съгласни ж, ч, 
ш се среща само в текста на ПД. Също в него е засвидетелствана липсата на 
съгласна џ, което е характерно за част от  среднородопските говори (Стойков 1993: 
127). В ПД се отбелязва нейотувана гласна а като застъпник на стб. ÿ, ¬ (адин, аде), 
както и характерната за родопските говори мекост на съгласните (иманье, чоарьве, 
бунарь, поать, апостульетеа). 



            В двата текста се откриват и диалектни особености, типични за отделните 
среднородопски говори. Отбелязано бе разграничение при употребата на 
нейотувано начално а като застъпник на стб. гласна ÿ в ПД, в глагол ядем и 
производните му, което е характерно за говорите на селата Славеино и Петково, 
Смолянско: да аде; адьемеа (ПД) - да йаде, да йеде; едеме (РД) < стб. ÿñòè. 
          Описаните фонетични особености на текстовете показват, че 
среднородопската дамаскинарска литература от втората половина на ХIХ в. има 
свой специфичен облик. Текстовете са писани с гръцко писмо и както бе споменато 
по-горе, в тях преобладават особености на местните български говори, за сметка на 
книжовноезиковите особености. 
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