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Съпоставка между Маломировския говор в Елховско и Кайраклий-

ския и Шикирлийския говор в Бесарабия и Приазовието 
 

 

1.  Увод   

В село Суворово (Шикирлик), Измаилско, се говори диалект, класифициран с 

неточния термин тракийски (АБГСССР 1958: 39) от съветските, а по-късно и от 

украинските и молдовските българисти. Става въпрос за смесен говор с мизийски, 

подбалкански, средногорски, тракийски и македонски елементи от района на така 

наречения Загорски клин в Елховско (вж. Бернштейн, Чешко 2000). Към същия тип 

говори в Бесарабия първоначално е принадлежал и кайраклийският от Лощиновка 

(Кайраклия), който по-късно се е смесил с източнорупския говор на Сатуново 

(Новоселское), Измаилско, но се е запазил в Приазовието – вж. по-нататък (АБГСССР 

1958: 15, 24; Чешко 1952: 22). Двете споменати наречия са много близки до говора на 

село Маломирово (Хамбарлий), Елховско, и тук се предприема съпоставка между тях, 

като крайната цел на изследването, което ще бъде продължено и другаде, е да се 

покаже, че най-вероятно споменатите бесарабски села са образувани от маломировски 

изселници. За диалектите на Суворово, Лощиновка и колониите им информация се 

черпи от Атласа на българските говори в СССР (АБГСССР 1958) и други изследвания 

(Чешко 1952: 22; Бернштейн, Журавлев 1953; Полтораднева-Зеленина 1954) и лични 

наблюдения от Суворово и молдовската Кайраклия, а за говора на Маломирово – от 
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предстоящо да излезе в скоро време изследване (Илиев, Хенцелман – под печат), както 

и от една дипломна работа от 60-те години на 20 век (Желязков 1962).  

 

 
Карта, на която се виждат село Маломирово, Елховско, и околните му села 

(Източник: google maps) 

 

Споменатите лощиновски и суворовски колонии са следните. От Кайраклия 

(Лощиновка) се образуват село (Нова) Кайраклия в Молдова (Тараклийско) и селата 

Радоловка и Гюневка (Долна и Горна Кайраклия) – в Таврия (Приазовието). А от 

Шикерлик (Суворово) се образува село Софиевка (Шикирлик) в същия Приазовски 

регион (Запорожка област), което се намира близо до двете споменати кайраклийски 

колонии (АБГСССР 1958: 15, 24; Чешко 1952: 22, 45; Вòйникова 2008: 157-158, 193; 

Тодоров 2018: 13).  

Съпоставката между говора на село Маломирово, Елховско, сравнително добре 

познатия шикирлийски и по-слабо изследвания кайраклийски (най-вече като лексика) 

говори ще бъде направена на фонетично, граматично и лексикално ниво по наличните 

за двата последни говора споменати материали, като се изтъкнат приликите и 

незначителните разлики (сред които не се поставят тези, настъпили под руско влияние). 

Трябва да се има предвид, че наред с посочените примери се срещат и изключения, 

които по принцип не се привеждат (например, наличието на императивни форми с 

начално ударение не изключва съществуването на форми без такова ударение при 

други глаголи). Досега такава съпоставка почти не беше възможна, защото както 

изтъква Зеленина (Зеленина 1955: 64), този тип говори е слабо изучен и в самата 

България – поне до предстоящото излизане на монографията за маломировския говор 

(Илиев, Хенцелман – под печат).          
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Селата Лощиновка и Суворово в Украйна и Кайраклия в Молдова 

(Източник: google maps) 

 

 
Селата Гюневка, Радоловка и Софиевка в Приазовието – в североизточната част на картата (АБГСССР 

1958: 24). 

 

       

А. З арегистрирани  общи  особености  на  трите  говора  
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Най-напред се дават зарегистрираните и за трите говора общи особености (по 

наличните материали), а после се добавя и отделна съпоставка по по-второстепенни 

признаци между маломировския и шикирлийския, от друга страна, говори. Показването 

на паралели при едната съпоставка и отсъствието им при втората не означава 

автоматично, че такива не съществуват изобщо, а че просто не са открити в не съвсем 

изчерпателния материал (особено що се отнася до кайраклийския говор). За избягване 

на повторение и спестяване на място, примери се дават само от кайраклийския и 

шикирлийския говори, а тези от маломировския не се показват. 

а .  Общи фонетични  особености  

Рефлекс  н а  ©, ъ 

Оригиналният рефлекс на ©, ъ в кайраклийския говор под ударение е звук „слабо-

глухо” ά = ạ в ударена позиция (Державин 1915: 94, 110): зάп и др. У други автори 

(Бояджиев 1991: 38) звукът се предава и с ^. В кайраклийския говор се среща, особено в 

наши дни, и алофон ъ: фłрли гу, вłрни сạ (Чешко 1952: 50). Същото е и положението 

със застъпниците на ©, ъ в шикирлийския говор (Державин 1915: 94): мάш, сάн, зάп, 

жạ бάда „ще бъда‟, фạф кάру „на полето‟. Державин (Державин 1915) дава в 

приложенията към труда си няколко приказки от Софиевка. Част от едната е заел за 

христоматията си Стойков (Стойков 1950: 71-73). В показаната от Стойков приказка от 

Софиевка обаче звукът α под ударение е заменен с ъ. Звук α под ударение в 

маломировския говор вече се среща много рядко – само като алофон на ъ, и то у един-

двама от най-възрастните информатори, като вече почти изцяло е изместен от алофон ъ. 

Сравнението показва, че в миналото и (х)амбарлийският говор ще да е познавал 

предимно рефлекс ά. 

З а  р ефлекса  н а  ь 

В кайраклийския говор като рефлекс на ь, наред в думи като д‟èн, звук е се среща и 

в т‟èм‟ан ‟тъмен‟, а същото се отнася и за шикирлийския говор: т‟èмна нòш, т‟èм‟ан 

д‟èн (Державин 1915: 95, 111). Ако приемем, че в застъпниците на старобългарските 

огнь, вэтръ в един момент се е появил вметнат или метатезиран малък ер вътре в 

думата, тогава може да се каже, че в кайраклийския говор се откриват застъпници 

в‟àтир (Чешко 1952: 50) и òгину ‟огъня‟ (Державин 1915: 118) с редуцирано е от този 

малък ер. В шикирлийския говор има в‟ềтạр (Полтораднева-Зеленина 1954: 70), но и 

в‟àт‟ир, в‟àтирạ, òг‟ин (Державин 1915 – Приложения: 24, 28, 29). Същото е и при 

шикирлийската дума циклò ‟стъкло‟, ‟прозорец‟ (Полтораднева-Зеленинa 1954: 130) от 

стб. стькл-, срещу която в кайраклийския говор намираме цạклò (Державин 1915: 111). 

Р ефлекс  н а  э  

Сложна е картината и при застъпниците на старобългарската ятова гласна. 

Рефлекс ‟а, наред с по-рядко ê, на старобългарската ятова гласна под ударение има в 

кайраклийския говор, а в неударена позиция има и: б‟àл л‟àп, с‟àйат, гул‟àмити, 
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нид‟àлạ, дв‟à нид‟àли, гул‟àми, т‟àйнити, двà м‟àсицạ, св‟àту, дунис‟àти, б‟àл 

цв‟àт/цв‟ềт, но: свитò и др. (Державин 1915: 111; Чешко 1952: 26, 50, 54, 74-75). В 

шикирлийския говор (Державин 1915: 58-59, 61; Державин 1915 – Приложения: 26; 

Бернштейн, Журавлев 1953: 111; Полтораднева-Зеленинa 1954; Чешко 1954: 28) на 

мястото на э под ударение се употребява предимно широко ‟ê (обозначавано като ‟ä): 

мл‟ềку, гул‟ềм, зр‟ềйа, р‟ềжа, гр‟ềйа, чул‟ềк, но в отделни случаи и ‟а (б‟äл л‟àп, 

в‟àтир), а в неударено положение също има и (тр‟ивà, дит‟è, н‟имàли). 

Произношението като ‟а в говора се среща и в дадената в приложенията песен от 

Суворово (Державин 1915: 20) На суббàт ‟на угощение‟: Б‟àла Нèда бòлна л‟ежù, / 

бòлна л‟ежù, зл‟à ум‟ùра…, а също и за Софиевка: сл‟àс, изл‟àсти (Державин 1915 – 

Приложения: 24, 27). Конкретно за  Софиевка Державин е критикуван, че чува само 

рефлекс ‟а, а не и ê (АБГСССР 1958: 19). По лични наблюдения, в Суворово и сега се 

използват и двата варианта – ê/‟а: р‟ềжим, мл‟ềку, б‟ềши; п‟àат, б‟àлио, б‟àши. 

Стойков в споменатата приказка от Софиевка, заета от Державин, дава примери с 

рефлекс ‟а: вр‟ам‟и, д‟àду, жув‟àйа, сạ см‟àйат (Стойков 1950: 71-73).  

В Маломирово звукът ê вече също е архаична особеност, която се среща 

спорадично, като изключение, в речта на 1-2 информатори, като преобладава 

рефлекс ‟а, а в по-редки случаи и е. Подобно на маломировския говор, и в Суворово 

рефлексът на э в глагола цэдити и производните му е а: жъ гу прицạдùш, цạдùлкạ 

(Полтораднева-Зеленинa 1954: 130; Лични наблюдения). 

Групи  ър/ръ и ъл/лъ 

Произношение на групата ър-ръ в кайраклийския говор, както в маломировския, е 

рά/ръ: трάкам ‟търкам‟, брάзам/бр³зам, гръб³, врάйти, штр³кел, но се среща и 

произношение ър/άр: б³рзам, гърб³, шт³ркел, стạрнà/ стάрна ‟страна‟, ‟буза‟ 

(Державин 1915: 112, 114, 118; Чешко 1952: 39, 50, 54, 55). При групата ъл/лъ по 

принцип се използва ъл, но думата ‟бълха‟ се произнася като в Маломирово: 

блаà‟бълха‟ (Державин 1915: 112). 

В шикирлийския говор също има предимно ръ/рạ/рά (но по принцип ъл): трạчù, 

дрạвò, трάс‟а, дрάпам ‟дърпам, крάпъ ‟кърпа‟, прάжа ‟пържа‟, штрάкил ‟щъркел‟, 

брάзам, врάзан ‟вързан‟, фрάкам ‟хвърча‟, но, както в Маломирово, и изключения като 

вạрбà, вάрбув. Примерите за другата звукова група са с αл/ъл: жάлт, бάлгар‟ан, но, 

както в кайраклийския и в маломировския говор – блάи ‟бълхи‟. 

Лексемата ‟вълк‟ и в трите говора се произнася вάлак/в³лак (Державин 1915 – 

Приложения: 24, 26, 32; Полтораднева-Зеленинa 1954: 72; Чешко 1952 : 75).   

Р едукция  и  полуредукция  

Среща се наличие на силна редукция и полуредукция на неударените гласни в 

кайраклийския и шикирлийския говори, подобно на маломировския: уфцèти, дàвạми; 

ужèн‟ал са, са в‟инчàват  и много други (Чешко 1952: 74-75, 58; Державин 1915 – 

Приложения: 25). Редукцията в двата говора включва и характерната за сливенския 

диалект промяна  е  ‟ъ (‟ạ/‟а): п‟èп‟ал, вάгл‟ạн, мамỳл‟а ‟царевица‟, пùл‟анцата, 
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плàдн‟а (Державин 1915 – Приложенния: 23, 25,  64; Державин 1915 – Приложения: 25; 

Чешко 1952: 28, 75).  

Акцентни  дублети  при  някои  плурални  форми  

В кайраклийския говор се срещат такива дублети при плуралните форми на 

съществутелните ‟овца‟ и ‟кон‟: òфци и уфцè, кòни и кунè, мъжè и мłжи, р³ци - рạцà 

(Чешко 1952: 34, 56) в Маломирово – р³ци - рạц‟à. За шикирлийския говор има 

засвидетелствани мъжè, кунè (Бернштейн, Журавлев 1953: 117). В него (пак там) има 

форма ругù, която се употребява и в Маломирово, наред с вероятно по-новата ругà. 

Депалатализиране  н а  съгласната  в  глаголните  окончания  з а  1  л .  

ед .  ч .  и  3  л .  мн .  ч .  с е г ашно  време  

Друга обща фонетична черта между трите говора е наличието на депалатализирани 

съгласни в глаголните окончания на сегашно време. В кайраклийския говор: 

кòла ‟коля‟, врạвάт ‟вървят‟, стòрạт ‟сторят‟, ‟направят‟, прàвạт (Державин 1915: 

112; Чешко 1952: 74-75) и др. Или в шикирлийския: рạбòтạ ‟работя‟, вàрда ‟пазя‟, 

гувòра, кòла, закòла, запàла,  изгурà,  испутà, къдà ‟пуша‟, ‟димя‟, да залòва ‟да 

започна‟, нòса ‟нося‟, òда ‟ходя‟, сạбỳда, трипèра (Бернштейн, Журавлев 1953: 135-

137; Полтораднева-Зеленинa 1954: 81, 103 и др.). 

Изпускане  на  з вук  х  

Явлението също е характерно за трите говора. В кайраклийския: рàним ‟храним‟, 

ар‟èса, ùтар, имàа, пус‟àйа, дрạжàйа (Державин 1915: 113; Чешко 1952 : 52, 54). Или в 

шикирлийския: рàним, ỳбаву и др. (Державин 1915 – Приложения: 26; Полтораднева-

Зеленина 1954: 124). 

Изпускане  на  други  съгласни  

В шикирлийския говор явлението може да се илюстрира с: àс н‟е мòа – вм. н‟е мòга 

(Державин 1915: 64) или сùчкио инструмèнт – вм. фсùчкио и т. н. (Чешко 1954: 15). В 

кайраклийския: зèмиш – вм. взèмеш, сùчкити – вм. фсùчкити и под. (Чешко 1952: 75) 

Ударение  на  първата  сричка  в  презентните  форми  на  глаголи  от  

типа  ‟доя ‟ ,  ‟поя ‟ ,  ‟ к ачвам се ‟  

В кайраклийския говор се откриват формите: дòим, пòим (Чешко 1952 : 74-75). В 

шикирлийския също: дòйа, пòйа, пòйат (Полтораднева-Зеленина 1954: 77, 107; 

Державин 1915 – Приложения: 26) или да сạ к³чи, жạ тạ к³ча (Державин 1915 – 

Приложения: 24, 37). 

З амяна  мн    вн   

Среща се при глагола ‟помня‟– за кайраклийския говор пòвна (Чешко 1952: 28, 50). 

В шикирлийския говор също са налице пòвна, стòвна ‟стомна‟ (Полтораднева-Зеленина 

1954: 107, 119). 

З амяна  х  й  

Трябва да се има предвид, че и в трите говора в аористните окончания, подобно на 

някои местоименни форми, често -х се заменя от -й: къзàй, изл‟àнайми, мъзàй, 
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т‟àй ‟тях‟, т‟àйната, т‟àйнити, òр‟ийчи (Державин 1915 – Приложения: 26, 34; 

Бернштейн, Журавлев 1953: 126; Чешко 1952: 29, 75 и др.) или пèкъйми кръвàйчитъ, гъ 

мъйнàхми (кравата), пръвùйми (Лични наблюдения).  

З амяна  х    ф / в   

Подобно на Маломирово (сỳви, грифтà, тỳфли), и в кайраклийския говор тази 

замяна се среща в прилагателни и съществителни като сỳф, глỳф (Чешко 1952: 59). В 

шикирлийския говор се открива дỳва ‟духа‟, òр‟ив‟и, òр‟ифчи  (Державин 1915 – 

Приложения: 24, 34). За разлика от говора на село Каменна река, Тополовградско, 

въпросната замяна не се среща в аористни и имперфектни окончания.  

Наличие  на  з амяна  с ( т )    ц  

Замяната, която в Маломирово се среща в думи като цъклò ‟стъкло‟, ц³квам ‟паля‟ 

(лампа, кибритена клечка – вероятно от по-старо ст³тквам), цъйвàнт ‟открито 

помещение в къщата‟ (наред със съйвàнт), в кайраклийския говор се среща като 

цạклò ‟прозорец‟, ‟стъкло‟ (Державин 1915: 111), а в шикирлийския е налице и 

циклò ‟прозорец‟ (Полтораднева-Зеленинa 1954: 130). В кайраклийския говор 

за ‟открито помещение в къщата‟ се среща вариант сейвàн (Чешко 1952: 47), който не 

изключва наличието на вариант с ц-. 

Лабиализация  и  делабиализация  

Редуването на примери с лабиализация или делабиализация и примери, в които 

явлението не се среща, е характерно за маломировския говор: кл‟ỳч/клùч – кличò, 

заклùчи, либòф, лùбът съ. В кайраклийския говор, наред с чил‟àк, се среща и чул‟àк, 

както и жул‟àзу, кличò, мис‟ỳр ‟пуяк‟ – срещу мисùр в Маломирово  (Чешко 1952: 46, 

57). И в шикирлийския говор има мис‟ỳр, мис‟ỳрка, жув‟àиш, но либòвник (Державин 

1915 – Приложения: 28; Полтораднева-Зеленина 1954: 95, 98). 

 

б. Общи словообраз увателни  и  морфологични  особености  

Членуване  н а  съществителните  от  м .  р .  ед .  ч .  

Мизийски член -о/-у при съществителните от м. р. ед. ч. се използва и в 

кайраклийския говор: амбàру, динò, пèрвио, фтòрио, трèтио (Чешко 1952: 31, 54). 

Същото е и в шикирлийския: вичерò ‟вечерта‟, врàтнику, синò, вòлу,  гул‟ềмио 

(Бернштейн, Журавлев 1953: 119; Чешко 1952: 51,  53). Според Чешко (Чешко 1952: 

48), в този говор има и употреба на член -ъ под книжовно влияние. Според други 

автори (Бернштейн, Журавлев 1953: 119), редките случаи на член -ά/-ъ: гръбά, кракά са 

си характерна особеност на говора, което се потвърждава и от маломировския говор. У 

Державин освен това също се открива форма в‟àтирạ за шикирлийския говор 

(Державин 1915 – Приложения: 24). 

Окончание  - а / - ά  при  съществителните  от  ж .  р .  ед .  ч .  

От кайраклийския говор може да се приведат примери като: вудà, главà, брадà – но 

и брадά (Чешко 1952: 27, 52), а от шикирлийския: глạвà, вудà, зем‟à (Бернштейн, 

Журавлев 1953: 115).  
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Употреба  н а  окончания  -и шта ,  - ур‟ а ,  - ‟ а / - ề  в  мн .  ч .   

Както в Маломирово, и в шикирлийския говор се среща такова явление: грạдиштà, 

пάтишта, крàишта; мạжур‟ề (срещу мạжур‟à в Маломирово), женур‟ề (срещу 

женур‟à); кạшт‟ề, нив‟ề и др. (Бернштейн, Журавлев 1953: 117). В кайраклийския 

говор се откриват формите къшт‟à,   учитил‟à  (Чешко 1952: 29).    

Глаголно  окончание  - а / - ά  в  1  лице  единствено  число  сег ашно  

време  под  ударение  

Подбалканско произношение на глаголите в сегашно време 1 л. ед. ч. с ударение на 

последната сричка -à в кайраклийския говор може да се илюстрира с примерите пирà, 

читà, придà, но и – придά (Державин 1915: 116; Чешко 1952: 2, 52). В шикирлийския 

говор (Полтораднева-Зеленинa 1954: 68, 74, 83 и др.; Бернштейн, Журавлев 1953: 136 и 

др.) намираме: вạрà, бирà ‟събирам‟, грибà, изгурà, испутà, къдà ‟пуша‟, ‟димя‟.   

Особености  при  през ентните  форми  на  глагола  ‟ съм‟  

В кайраклийския говор формите за 1 и 2 л. мн. ч. на спомагателния глагол, както 

при някои от маломировските информатори, които отразяват по-архаичното състояние 

в говора, е сни, сви (Чешко 1952: 32, 55). Същото е и в шикирлийския говор  

(Бернштейн, Журавлев 1953: 138). 

Глаголни  дублети  с  р едуване  н а  н аставки  -н / - в  в  свършен  и  

н есвършен  вид   

Бояджиев (1991: 86) отбелязва този тип глаголи като характерни за тракийските 

говори, в които той също, подобно на руските българисти, включва и някои смесени 

загорски говори с член -о, като този на Селиолу (Пак там: 141), като обаче отбелязва 

наличието на загорския елемент в тях. Става въпрос за глаголни дублети от типа 

изл‟àна – изл‟àвам, сл‟àна – сл‟àвам, фл‟àна – фл‟àвам, каквито се отбелязват за 

шикирлийския говор от Полтораднева-Зеленина (Полтораднева-Зеленинa 1954: 84, 

129). Державин (Державин 1915 – Приложения: 27) също привежда императивни 

форми като изл‟àсти или фл‟àи ‟влез‟ (с изпуснато -н- във втория пример). В 

кайраклийския говор намираме изл‟àнайми, фл‟àнаа (Чешко 1952: 29). 

Глаголи  с  н аставка  - г -   

На употребата на такива глаголи в българските диалекти е обръщано внимание от 

М. Младенов (2008: 527-529), като включително се посочват данни за форми от типа 

фл‟àгвам – фл‟àгъл от Елховско и други райони на България (от БДА). Още Державин 

дава такива образци за шикирлийския говор: тỳрга, сл‟àглу, сл‟àгла, да изл‟àга, изл‟àгал 

(Державин 1915 – Приложения: 24, 26, 28, 36). И Полтораднева-Зеленина посочва 

такива глаголи – като наред с тỳргам ‟слагам‟  (в св. в. – да тỳрна) представя и глагола 

исфάргам ‟изхвърлям‟  (Полтораднева-Зеленинa 1954: 85, 123). В кайраклийските села 

се срещат тỳргами (Чешко 1952: 21), изл‟àгайа (Чешко 1952: 21, 29). В сегашното 

състояние на маломировския говор се отбелязват тỳргам, фάргам, но не и фл‟àгвам, 

сл‟àгвам, изл‟àгвам, а само фл‟àвам, сл‟àвам, изл‟àвам. Последните обаче още се 

употребяват в съседното Кирилово. Картината преди вероятно е била още по-сложна, 
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защото в село Лалково, Елховско, бе намерена дори форма с наставка -гв: 

тỳргвами ‟слагаме‟ (Лични наблюдения). 

Изравняване  н а  аломорфите  при  някои  глаголи  

Такова изравняване е отбелязано за шикирлийския говор при глаголи като да ричà, 

да сичà, да утс‟ичà (Полтораднева-Зеленинa 1954: 114, 117; Державин 1915 – 

Приложения: 36), където в 1 л. ед. ч. се настанява коренът от 2 и 3 лице. В 

кайраклийския говор пък има регистрирана форма пичà (Чешко 1952: 28).  

Глаголи  със  з ападнобългарски  акцентен  и  словообразува телен  

модел  

Тук става въпрос за още няколко глагола от западнобългарски тип – отбелязват се 

например в костурския говор: ùграм, кòпам (Шклифов 1977:  234, 255), които се срещат 

не само в тракийските и смесените загорски говори, но и в говорите на 

западнобългарските преселници в Югоизточна България, наречени тронки (Кодов 1935: 

104; Толстой 1979: 354), които най-вероятно са ги пренесли на изток. Тези глаголи са 

преминали към ІІІ спрежение в облик ùграм ‟играя‟, кòпам ‟копая‟, кỳбам ‟скубя‟, 

фàл‟ạм ‟хваля‟, л‟ỳл‟àм ‟люлея‟, засвидетелствани в шикирлийския говор 

(Полтораднева-Зеленинa 1954: 83, 90, 91; Бернштейн, Журавлев 1953: 137). При 

първите два глагола се отбелязва и ударение на първата сричка, за разлика от игрàйа 

или копàйа. В кайраклийския говор, по наличните материали, са засвидетелствани 

формите кòпат, искòпахми (Чешко 1952: 54). 

Частица  з а  образуване  н а  бъдеще време  

Подобно на маломировския говор, в кайраклийския има употреба на частици за 

бъдеще време жа, жъ, но в Лощиновка се срещат и ша, ше, шъ: ж ùдат, жа с‟àйат, 

ша кòлат прасè, жъ та изỳчим, ше тỳр‟а, ша ùмам (Чешко 1952: 28, 32, 53, 54). Във 

въпросното село употребата на ше, шъ е късно влияние, защото е навлязла под 

влиянието на сатуновския говор (АБГСССР 1958: 71), а в Радоловка и Гюневка не се 

употребяват такива футурни частици. В маломировския говор частица шъ също е 

навлязла под влиянието на съседните говори и в текстовете на Желязков (Желязков 

1962) се среща само жъ. Според Чешко (1952: 48) в кайраклийския говор под книжовно 

влияние се среща и частица ште. Бъдеще време с частица жạ се образува и в 

шикирлийския говор: жạ тạ зан‟исè ‟ще те закара‟, жạ рạбòтạ, жạ рạбòтим 

(Державин 1915 – Приложения: 27; Бернштейн, Журавлев 1953: 144-145). Но има и 

един пример с ште да, което не променя нещата: и гул‟àма шт‟е крάвн‟ина да стàн‟и 

(Державин 1915 – Приложения: 38). В маломировския говор всъщност освен жа, жъ, 

жи, ша, шъ, ши се среща дори и само частица и. Последната е откривана и на други 

места в Бесарабия, където се използва футурна частица жъ (Кондов 2016; Кондов, 

Илиев 2018). Налице е и в Суворово: жъ гу притùсниш (сиренето) … ф къл³пу … и гу 

тỳриш, и гу прицъдùш, гу притùсниш … (Лични наблюдения). А на една конференция в 

Тараклия, Молдова, през октомври 2018 г. професор Николай Русев от Суворово 

произнесе следното изречение: Кòйто ùска, и съ искàжи на бłлгарски, кòйто ùска – нъ 

рỳски! 
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Образуване  н а  формите  з а  бъдеще  време  в  миналото  

Една от най-характерните морфологични особености на трите говора е 

използването на частици штùх, штùш(и), штùйми и т. н. при бъдеще време в 

миналото. За образуване на това глаголно време съществува тенденция штùш да се 

използва като неизменяема за всички лица и числа, паралелно с частици шт‟àй, 

шт‟àши и т. н. Примери от кайраклийския говор: шт‟àйа да пугùбнат, но и штùш да 

приближù (Чешко 1952: 51). И от шикирлийския: штùх да стàна чил‟àк, штùши да 

лèгнạ, штùши да лèгнạт (Державин 1915 – Приложения: 28; Бернштейн, Журавлев 

1953: 145). 

Дублетни  аористни  форми  на  глагола  ‟ съм‟  

Дублетността на различни морфологични форми се изразява и при аориста на 

глагола ‟съм‟, където в кайраклийския говор като рупска особеност се срещат б‟àх – 

бùх, б‟àши – бèши – бùши и т. н. (Чешко 1952: 26, 27, 38, 56). Същото е и в 

шикирлийския говор: б‟êх – бùх, б‟ềши – бùши и др. (Бернштейн, Журавлев 1953: 141). 

Вероятно по аналогия в Маломирово явлението се е прехвърлило и при форми като ни 

мужùх ‟не можах‟, а в Суворово има и зùъ ‟взеха‟ (Лични наблюдения). 

Ударение  на  последната  сричка  при  глаголите  в  аорист  и  при  

еловите  причастия  

Това е друга особеност, макар и вече с изключения, наследена от подбалканския 

говор в разглежданите тук наречия. Примери от кайраклийските села: удùх, лувùх, учùх, 

куп‟ùχ, нòс‟иχ, имàа и т. н. (Державин 1915: 117; Чешко 1952: 28, 48, 52). В 

шикирлийския говор: мạзàх, стригàх, т‟à искà; àс сạм худùл, имàла, сạ чудùл, н‟имàли, 

но и: изв‟ùкнал мум‟ùчету (Державин 1915: 73; Державин 1915 – Приложения: 23, 26; 

Бернштейн, Журавлев 1953: 139-141). Или: ръбутùх, глидàх (Лични наблюдения). 

Други  аористни  особености  

В кайраклийския говор аористната форма на ‟дойдох‟, както в Маломирово, е 

дудèх, наред с дудòх, дудòа (Чешко 1952: 29, 56). Същото е и в шикирлийския говор, 

където има дудèх, дудèхми и т. н. (Бернштейн, Журавлев 1953: 141). Други дублети, 

срещащи се в този говор, са при формите кълнàх – клèх, колùх – клàх  (Бернштейн, 

Журавлев 1953: 141). В Маломирово също се използва и колùх, и клàх, а освен това има 

дублети от рода на земàх – зèх.  

 Наличие  на  императив  с  ударение  на  коренната  сричка  

 Примери за императив с ударение на началната сричка в кайраклийския говор: 

зèми, ùди, тỳри, сèдни, ф³рли (Чешко 1952: 27, 50). Примери от шикирлийския говор: 

лèгни, п‟ềйти (Бернштейн, Журавлев 1953: 148), но и: тур‟ù, турн‟ù гу (Державин 1915: 

76). 

Аналитичен  императив  с  частици  д àй  д а ,  чà ка й  д а ,  да  

Красимира Чакърова (2009: 132-144) обръща внимание на императив с частица дàй. 

Наред с други императивни частици, в комбинация с да, частицата дàй (синонимна на 

хàйде и нèка) се среща в изследваните два говора. Пример от шикирлийския: Дàй да 
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тỳр‟им … да гу рàним; дàйти да изл‟àга ‟нека да излезна‟; дàй òшти в‟иднάш да тạ 

фάрла; дàй, кàко, да фάрл‟им купàн‟ата сạс вудàта (Державин 1915 – Приложения: 26, 

29, 35). Подобният регистриран пример от кайраклийския говор  вероятно е повлиян от 

руски: давàйти ши утùвами (Чешко 1952: 32), затова пък е автентичен примерът с 

чакай: чàкай да мùна да вùда ‟нека да мина да видя‟ (Чешко 1952: 28). Отново в 

шикирлийския говор се отбелязва засилена употреба на да-императив, както е и в 

Маломирово: с‟èтн‟и да мạ к³чиш; да н‟и тạ й истрàχ! (Державин 1915 – Приложения: 

36, 29); Лèл‟о Пàшо, сùрини дъ прàйш! (Лични наблюдения).  

Образуване  н а  отрицателен  императив  

Подобно на маломировския говор, където в миналото, наред с нид‟àй, се е 

използвала и рупската конструкция с немòй (Желязков 1962: 88), в шикирлийския говор 

също се среща отрицателен императив с недей: нид‟ềй бàрạй!, нид‟ềй фάргạй!, наред с 

друг уникален тип конструкция с не бива: ни бùвạ да гу бàраш! (Бернштейн, Журавлев 

1953: 149), която още се използва. При посещението в Суворово една стопанка се скара 

на кучето си, което ни лаеше с ни бùва дъ лàйш! ‟недей да лаеш!‟ Интересно е, че 

информатори от Маломирово смятат за напълно равностойни и в тамошния говор 

изрази като Нид‟àй дъ òдиш тàм, штòту ùмъ з³ми! и Ни бùвъ дъ òдиш тàм, штòту 

ùмъ з³ми! И в кайраклийския говор е регистриран отрицателен императив с недей, 

макар и с изпусната частица да: нидèй чàкаш! (Чешко 1952: 28). При посещение в 

молдовската Кайраклия, когато поисках да си събуя обувките при влизане в къщата, 

стопанката ми каза: Ни бùва! Тоест ‟недей!‟. 

Особености  при  причастията  

В кайраклийския говор се срещат дублетите: душлù, билù – душлè, билè (Чешко 

1952: 51). В шикирлийския говор също има редуване легнạли, вид‟àли – но: билề, дошлề 

(Бернштейн, Журавлев 1953: 142). Друга причастна шикирлийска форма е 

зан‟èл ‟занесъл‟ (Державин 1915 – Приложения: 26) – срещаща се и в Маломирово – 

зънèл мл‟àкуту. 

Именителни  личноместоименни  форми  

Както в Маломирово, и в шикирлийския говор личното местоимение за 1 л. ед. ч. се 

среща във варианти àс и йотувано – йàс (Державин 1915: 69). Същото е и в 

кайраклийския говор – йàс (Чешко 1952: 29). За 1 л. мн. ч. се употребяват няколко 

форми, едната от които е нùйа (Чешко 1952: 37), както в Маломирово. 

Косвени  форми  на  личните  местоимения  з а  ж .  р .  ед .  ч .  

Както в Маломирово, в кайраклийския говор автентечно се използва формата 

а/йа ‟я‟, но младите (става въпрос за 50-те години на 20 век) вече използват и га (Чешко 

1952: 54, 56, 57). Същото е и в шикирлийския говор, където в началото на ХХ век има 

само а, йа, йê (Державин 1915 – Приложения: 25; АБГСССР 1958: 67; Стойков 1950: 71-

73 ), но в средата на века вече може да се чуе и га: Сạдè да пупàнна в Мусквà, жа га 

изòда фсùчката (Мухина 1954: 50). При посещението в Суворово га беше единствената 

чута форма. Процесът на изместване на а/йа от га се наблюдава и в останалите 
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бесарабски говори, както и в Югоизточна България (Зеленина 1962: 96, 99). Докато в 

Маломирово най-старото поколение все още не използва га, за разлика от някои по-

млади, които го вмъкват в речта си по-често или по-рядко, циганите в селото като цяло 

говорят на га. 

Показ ателни  местоимения  

Специфични показателни форми, при които в кайраклийския говор намираме 

тòа/тòо/тòз ‟този‟, тàа/тàс ‟тази‟, т‟àа/тèс ‟тези‟ (Державин 1915: 115; Чешко 1952: 

29, 52, 56). Същото е и в шикирлийските села: тòо, тàа, твà, т‟ềạ (Бернштейн, 

Журавлев 1953: 126).   

Особености  на  обобщителните  местоимения  

Обща за трите говора е гръцката заемка кàта, която обикновено се използва в 

изрази за време: кàта дèн, кàта сỳтринạ  (Державин 1915 – Приложения: 28; Чешко 

1952: 41). Местоимението всичкия в шикирлийския говор се използва и в 

значение ‟целия‟, както е в маломировския: фсùчката Муксвà (Мухина 1954: 50), 

сùчкио инструмèнт (Чешко 1954: 15). 

Употреба  н а  някои  специфични  наречия  

Общи за трите изследвани говора са наречия като наинò ‟заедно‟, дал‟èк/далèку, 

вèки, вèчик  (Чешко 1952: 31, 37, 50; Полтораднева-Зеленина 1954: 71, 101; Державин 

1915 – Приложения: 24, 29). Употребата на наречия със старо локативно окончание е 

още една обща особеност поне на маломировския и шикирлийския говори, за която 

като примери могат да се дадат формите там‟ề ‟там‟, тук‟ề  ‟тук‟ (Полтораднева-

Зеленинa 1954: 121, 123), които в Маломирово вече имат облик тамè, тукè. Други 

интересни адвербиални форми в шикирлийския и маломировския говори са наречията 

н‟ùйде ‟никъде‟ и н‟àйди ‟някъде‟ (Державин 1915 – Приложения: 28), както и 

уттàтка (Чешко 1954: 13), башкà ‟отделно‟,  сад‟è ‟само‟ (Державин 1915 – 

Приложения: 28, 35). Пак за същите говори, освен вèчи – вèчик, специфични форми, 

които се срещат в по няколко варианта са: сèтни – и в кайраклиския (Чешко 1952: 37) – 

сèтника, сигà – сигàна – сèга – сèгана и дус‟èга, тỳка –  тỳкана (Полтораднева-

Зеленинa 1954: 71, 116, 117; Державин 1915 – Приложения: 25; Лични наблюдения). 

Пак за маломировския и шикирлийския говори са специфични съставните наречия с 

елемент вр‟àми – в Маломирово обикновено се казва куè вр‟àми вместо кога, инò 

вр‟àми вместо някога и т. н.. А в Шикирлий имаме регистрирани пуд‟ùр н‟àкуй вр‟àми, 

пуд‟ùр мàлку вр‟àми (Державин 1915 – Приложения: 28, 29). 

За Караклия и Малиморово е общо и наречието тугùва (Чешко 1952: 29). 

Специфични  предлози  

Западнобългарска и средногорска особеност в смесените говори от Загорския клин 

е употребата на предлог къди ‟към‟, ‟около‟. В кайраклийския говор: кạди вичерò ‟към 

вечерта‟ (Чешко 1952: 51). И в шикирлийския: Лòтката утàди кạде бригò (Чешко 

1954: 16). Друг специфичен предлог,  който може да се използват и като наречие е 

пудир (‟след‟, ‟отзад‟). Ето образец от шикирлийския говор: трạчù пудùр карỳцата 
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(Державин 1915 – Приложения: 24). И от кайраклийския: пудùр нèйа, пудùр твà (Чешко 

1952: 29, 31). 

Специфични  съюзи  

Тук ще бъде отнесен съюзът дурдè/дурд‟èту ‟докато‟, употребяващ се в 

кайраклийския и в шикирлийския говори (Державин 1915 – Приложения: 27; Чешко 

1952: 75). Общ поне за маломировския и кайраклийския говори е съюзът гàту (Чешко 

1952: 29), който в Маломирово се среща и като г³ту. Честата употреба на съюз (а)чи в 

различни функции е доста разпространено в Загорския клин и Бесарабия явление, но и 

то трябва да се счита като обща за трите говора черта. Преобладават съединителната и 

причинната му функции, които често не могат да се разграничат. Ето примери от 

шикирлийския говор: Ужèн‟ал са … чи трάгнал‟и ф чèрквата да са в‟инчàват 

(Державин 1915 – Приложения: 25); Дàй ми мàлку л‟àп … чи ж ùда да трάс‟а … дит‟è 

(Державин 1915 – Приложения: 26); Ачи изл‟àгал и утишèл ‟и излязъл и отишъл‟ 

(Державин 1915 – Приложения: 28); Тр‟àа дъ гу путсùриш, ъчи дъ сидù, чи сèтни жъ гу 

прицъдùш … (Лични наблюдения). И един пример от кайраклийския: Дунèс вудà, чи ми 

сạ пùйе (Чешко 1952: 28). 

в .  Общи  синтактични  особености  

Изпускане  на  копулата  

Формата на глагола ‟съм‟ в трето лице често се изпуска. В кайраклийския говор: 

В³нкạ нạпрàин ạг³л ‟отвън е направена кошара‟; Бригạдùру, нèгувạтạ фỳнкциạ 

тạк³ва… (Чешко 1952: 74-75). И в шикирлийския: … пạк тò пάлну с пар‟ù; мум‟ùчиту 

и тò сạс крил‟à ‟момичето и то било с крила‟; тòй вάнка (Державин 1915 – 

Приложения: 24, 27, 31). 

З асилена  употреба  н а  страдателен  з алог  вместо  деятелна  

п ерфектна  или  през ентна  форма  

Това е много характерна черта на маломировския говор. Маломировци не казват: 

Той се е качил на дървото/Той стои горе на дървото или Ние сме се събрали вкъщи, а 

Тòй кłчин нъ дрłвуту и Нùй сми збрàни фкłшти. Употребата на страдателния залог в 

случая също става без спомагателен глагол в 3 лице. Пример от кайраклийския говор: 

Читùрмạ дỳши извòзвạт зр³ну ут амбàу … Ду т‟àх тỳрнạт идèн чул‟àк … – вместо до 

тях са поставили/стои един човек (Чешко 1952: 74). И за шикирлийския: душлà с‟и 

(бабата), пạк тò нагòтв‟ину и пр‟ибрàну – вм. някой наготвил и подредил (в къщата) 

(Державин 1915 – Приложения: 38). 

Употреба  н а  определението  след  определяемото  

Друга възможна западна особеност на смесените загорски говори е определение, 

стоящо след определяемото, както е в кайраклийския говор: слàма ичум‟àнạ, синò ми 

гул‟àмио (Чешко 1952 : 53, 74-75). И в шикирлийския: чỳду гул‟àму (Державин 1915 – 

Приложения: 27, 33), вùну тр‟игудùшну,  àбалка п‟етрòвска, Державин 1915 - 

Приложения: 20, фùрми гул‟àми, бъштà млàт (Лични наблюдения). 
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Съставно  сказуемо  със  спомагателни  глаголи  з èм ам  и  зал àвам 

с а /да  з алò ва  с  н ачинателно  значение  

За кайраклийския говор при първия глагол може да се покажат примерите: зèх да 

òда на шкòлата, зèмиш да криштùш (Чешко 1952 : 28, 74-75). Същото е и в 

шикирлийските села: з‟èла да плàчи и др.  (Державин 1915 – Приложения: 36) и др. С 

употреба на втория глагол за шикирлийския говор положението може да се илюстрира 

със залòв‟ил да чùсти; и сạ залàва да с‟àй брашнò (Державин 1915 – Приложения: 37, 

35). От кайраклийското наречие  примерът е: сèтни сạ залàвами да рабòтим (Чешко 

1952: 37). 

Поставяне  н а  местоименната  клитика  пред  глагола  

Това е друга западна особеност, пренесена от тронките в  „източнотракийските 

говори”. Като пример от кайраклийското наречие може да посочим: Нушт‟à (овцете) ги 

запùрами фаф кушàрата. Ги рàним трùмạ уфчàрạ (Чешко 1952: 74-75) – вместо 

*Рàним ги … В другия говор са отбелязани още повече примери: Т‟à сутр‟интà пàк 

утишлà ду клàдинчите, с’и напрàв‟ила инà ср‟èбàрна àбạлката …; т‟à утишлà, му 

в‟ùка …; и утишл‟è, сạ в‟инчàл‟и (Державин 1915 – Приложения: 30, 32, 27); Р‟ềжим 

џигèру, … със чỳбрикъ гу брάкạми, гу п³лним бàуру, гу върùм; Тр‟àа дъ гу путсùриш …, 

чи жъ гу прицъдùш, гу притùсниш …, гу нър‟àжиш …; Вичирò гъ дукàрвъми (кравата), 

си гъ издòим …; Ми устàнạ идùн сạдè зάп  (Лични наблюдения). 

Честа  употреба  н а  обобщено -лични  изречения   

Явлението не е прецедент, защото се употребява широко във всички български 

диалекти, но ще дадем конкретeн пример от кайраклийския говор: Кạту замèтиш, чи 

иде в³лак, зèмиш да криштùш или зạпàлиш òгин ‟… започваме да крещим …‟ (Чешко 

1952: 74-75). И от шикирлийския говор в Суворово: Тр‟àа дъ гу путсùриш (млякото), 

ъчи дъ сидù, чи сèтни жъ гу прицъдùш …‟млякото трябва да се подсири…‟ (Лични 

наблюдения). 

г .  Общи  лексикални  особености  

Лексика  

От трите изследвани тук говора лексиката на кайраклийския е най-слабо проучена 

(като се има предвид, че цялостното изследване на маломировския говор е на път да се 

появи скоро). Ето някои по-особени лексеми, които са общи и за маломировския, и за 

кайраклийския, и за шикирлийския диалекти: ạг³л ‟кошара‟, врàтник ‟дворна врата‟, 

в³лак ‟вълк‟,  дирè ‟рекичка‟, дувàдам/дувàждам ‟идвам‟, дỳдала ‟черница‟, занесù 

мạ ‟закарай ме‟/жạ тạ зан‟исè ‟ще те закара‟,  лàγна/лàйна ‟зеле‟, лàйна чурбà ‟зелева 

чорба‟, мамỳли/ мамỳл‟а ‟царевица‟, мис‟ỳр/мисùр ‟пуяк‟, мънùн‟ки ‟малки‟, 

мάн‟инку ‟малко‟, разбòй ‟тъкачен стан‟, свàко ‟съпруг на лелята‟, сèтни ‟после‟, 

синùйа ‟малка кръгла масичка‟, стάрна/стạрнà ‟страна‟, ‟буза‟, сỳтринạ ‟сутрин‟, 

тасмà ‟колан‟, ‟ремък‟,  цаклò/цикло ‟стъкло‟, ‟прозорец‟, чул‟àк, чил‟àк (Державин 

1915: 114, 115, 118; Державин 1915 – Приложения: 27, 34; Чешко 1952: 27, 46, 54, 57-58, 

74-75; Полтораднева-Зеленина 1954). В трите изследвани говора се среща още една 

обща лексема - пашмòл, която в Маломирово има значение ‟охлюв‟, а в Бесарабия 
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означава ‟пашкул на копринен червей‟ (Желязков 1962: 39, 51; АБГСССР 1958: 80; 

Чешко 1952: 57; Полтораднева-Зеленинa 1954: 105).  

Освен общите и за трите изследвани говора лексеми, тук може да се добави и 

наличието на маломировския глагол хуртỳвам ‟говоря‟ в кайраклийския говор, наред с 

гạлчà, както и съществителното уратà ‟дума‟. Други засвидетелствани като общи 

между двата говора означения са дùгам са ‟местя се‟, џàм ‟стъкло‟, ‟прозорец‟, 

закò ‟защо‟, лàпиту ‟момчето‟ – в Маломирово – ‟детето‟, л³чим ‟отлъчваме (овце)‟, 

чèдо – включително като обръщение към дете (Державин 1915: 112, 115; Чешко 1952: 

27, 29, 32, 57, 58, 75). По-многобройните съответствия, регистрирани само в 

маломировския и шикирлийския говори, ще бъдат изброени по-нататък. 

Фраз еологизми  

Тук може да се посочи фрадзеологизмът да нам‟èри маχнà ‟да не е съгласен с 

нещо‟, ‟да открие проблем‟ от шикирлийския говор (Державин 1915 – Приложения: 33) 

и фразеологизмът ни мù стùга ак³ла ‟не мога да се сетя‟ от кайраклийския (Чешко 

1952: 31), които се срещат и в говора на Маломирово.  

Б .  Допълнителни  прилики  между Маломировския  и  Шикир лий-

ския  говор    

Шикирлийският говор е не само най-добре запазеният и най-слабо променен 

загорски говор в Бесарабия, както отбелязва Бернщейн (Бернштейн 1952: 18), 

използвайки термина източнотракийски – верен само като географско понятие, но и 

най-добре проученият. Затова е логично тук да се добавят още няколко негови прилики 

с маломировския, които може би в по-голямата си част са характерни и за 

кайраклийския говор, но не са отбелязани в по-оскъдните налични материали за него. 

а .  На  фонетично  ниво  

Замяна  й    в   

Може  да се илюстрира с примери като стувù ‟стои‟ – от междинно *стойù, или 

кув‟à ‟коя‟ (Державин 1915 – Приложения: 27, 29), а също и кувùт ‟които‟ (Лични 

наблюдения). Същите примери ги има и в Маломирово. 

Протетично  и  

В Маломирово срещаме истрàх, исрàм, а в шикирлийските села – мажò гу б‟илò 

исрàм (Державин 1915 – Приложения: 34).     

б .  На  словообразувателно  и  морфологично  ниво  

Употреба  н а  д умата  з а  ‟дядо ‟  в  ср еден  род   

Това също е широко разпространено в Станджанско-Сакарския регион и в 

Бесарабия явление. За шикирлийския говор се илюстрира с примери като д‟àдуту 

трάгналу и др. (Державин 1915 – Приложения: 26; Бернштейн, Журавлев 1953: 115). В 

бабешкия език съчетанието мòйту д‟àду (Лични наблюдения) има значение ‟моят мъж‟ 

с оттенък на фамилиарност.  

Специфично  съкратено  обръщение  от  думата  ‟майка ‟  
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Става въпрос за формата мÄ ‟мамо‟ от Суворово и Маломирово (Лични 

наблюдения). 

Използване  на  сравнителна  степен  на  прилагателните  без  сравни -

т елна  частица  в  някои  случаи  

Т. Бояджиев (1991: 100) сочи явлението като характерно за тракийските говори при 

означаване на сравнително количество, големина и съпоставка. По лични наблюдения е 

засвитетелствано активно и в Чирпанско, Старозагорско и Ямболско. Тук за Суворово 

може да се посочи примерът Инà мòйъ (познàта), т‟à млàдъ ут мèни (Лични 

наблюдения). 

Замяна  на  някои  прилагателни  с  предложни  съчетания   

В маломировския говор като турска калка се използват съчетания като чил‟àк с 

ък³л ‟умен човек‟ (тур. akıllı), без ък³л ‟глупав‟ (тур. akılsız), с пърù ‟богат‟ (тур. paralı) 

и др. В шикирлийския говор срещаме: ... да нам‟àри (жена) сạс крилл‟à; да з‟èма 

(жена) сạс дицà, жạ з‟èма (жена) б‟ез дицà (Державин 1915 – Приложения: 31, 34). 

Употреба  на  вторично  имперфективирани  глаголи  с  повтори телно  

значение  

Такива отбелязва М. Младенов (1993: 281) за загорските български говори в 

Румъния, които той разглежда като мизийски – дун‟àсвъм, нъм‟àрвъм и др. В 

Маломирово срещаме пример като д‟àа Ивàн съ прим‟àствъ тỳка (вместо се мèсти), а 

в шикирлийския говор има  испάдва брàтчиту с‟и (Державин 1915 – Приложения: 35) – 

вместо п³ди.  

Употреба  н а  аорист  вместо  резултативен  перфект  

Трудно е да се каже дали явлението е навлязло в югоизточните български говори 

под гръцко влияние, но подобни примери в гръцки се срещат – сравни: ще ми дотегне и 

ще се разкая, че съм отишла - και θα μετανιώσω που πήγα –                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

букв. ‟… че отидох‟  (Първанов 1997: 162). От шикирлийския говор може да се приведе 

следният пример: Тòй (най-големият брат) нàй-млòгу в‟ùжда, мòже тòй да гу в‟ид‟à – 

вместо да го е видял (Державин 1915 – Приложения: 29). 

Използване  на  футурни  форми  в  разказ  з а  и зминали  събития  или  

при  обясняване  н а  определен  процес  

Също срещащо се из цялото българско езиково землище явление. Конкретният 

случай е една рецепта за сирене от Суворово:  Тр‟àа дъ гу путсùриш (млякото), ъчи дъ 

сидù, чи сèтни жъ гу прицъдùш, чи жъ гу притùсниш … ф къл³пу … и гу тỳриш, и гу 

прицъдùш, гу притùсниш …, гу нър‟àжиш … и вс‟ò! ‟млякото трябва да се подсири и да 

стои, а после се прецежда …‟ (Лични наблюдения). 

Глаголи  с  н аставка  -н -  

Глагол да скòкна се среща в западните говори. Шклифов (1977: 308) отбелязва в 

костурския говор формите скòкам за несвършени вид и скòкна за свършен (го скòкна 

трàпо). За рупските говори е много характерна употребата на такива глаголи, които 

може да изразяват и умалителност: да дàдна ‟да дам малко‟, дàдни! ‟дай малко!‟, да 
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сùпна ‟да сипя малко  (Стойчев 1967: 27-28). Най-често срещаните случаи в 

шикирлийския говор са да скòкна и да тỳрна: скòкнал, скòкнахми, т‟à скòкна, турн‟ù 

гу!, наред с тур‟ù! (Полтораднева-Зеленинa 1954: 117, 123; Чешко 1954: 14, 28; 

Державин 1915: 76; Державин 1915 – Приложения: 28). Много интересен е примерът 

изв‟ùкнал мум‟ùчету (Державин 1915 – Приложения: 23), в който се набляга на 

еднократността на действието. 

Глаголи  с  н аставки  - в - ,  - у в - ,  -н (у )в -  

Като примери за употребата на първите две наставки могат да се посочат  глаголите 

зèмвам (Полтораднева-Зеленинa 1954: 82), зèмват (Лични наблюдения), минвà (Чешко 

1954: 18), кàзува ‟казва‟ (Державин 1915 – Приложения: 27). Вероятно тук трябва да се 

отнесе и глаголът убл‟àквам сạ: убл‟àквай сạ (Державин 1915 – Приложения: 31). 

Докато при мùнва има само наставка -(у)в, в шикирлийския говор се срещат и случаи на 

комбиниране на наставките -н- и -в-: мрάкнува са, трάгнава ‟тръгва‟  (Державин 1915 – 

Приложения: 24, 27). Такова комбиниране по принцип се получава при несвършения 

вид на умалителните и еднократни рупски глаголи: да дàдна – дàднувам, да сùпна – 

сùпнувам ‟сипвам малко‟ – по-скоро ‟сипвам веднъж‟, пùйнувам ‟пийвам веднъж‟ 

(Стойчев 1967: 27-28).  

З апазване  н а  копулата  в  3  лице  при  преизказните  форми  

Подобно на маломировския говор (Илиев, Хенцелман 2015: 103), и в шикирлийския 

говор се срещат случаи, в които формата на спомагателния глагол се пази в 3 лице при 

преизказване: Мумùчиту са качùлу на идùн ф‟идàн, д‟èту е бùл пр‟ид кάштата 

(Державин 1915 – Приложения: 24). 

Употреба  н а  притежателни  местоимения  вместо  възвратно -

притежателни  

Става въпрос за случаи като фпр‟èгнала н‟èйн‟оо с п‟и‟ит‟èл – вместо свòя си; тòй 

си изл‟àгал с н‟èгуйти с‟и слуг‟ù (Державин 1915 – Приложения: 37). 

Особености  на  въпросителните  местоимения  

Особеност на маломировския говор са показателните и въпросителните 

местоимения за размер от типа тòлчиф/тòлчин ‟толкова голям‟, кòлчиф/кòлчин ‟колко 

голям‟. В Софиевка е отбелязана форма кòл‟чуф пурàснаχ (Державин 1915 – 

Приложения: 26).  

Плеонастична  употреба  н а  н еопределителното  местоимение  

н ‟à шт у  

Тук иде реч за употреби като Квò й твà н‟àшту? ‟какво е това?‟ (Державин 1915 – 

Приложения: 32). 

Употреба  н а  някои  специфични  предлози  

Други общи между двата говора предлози, освен изброените по-горе, са 

връс ‟върху‟ и пукър ‟покрай‟: Т‟à скòкна врạс тòо чул‟ềк (Чешко 1954: 28), минвà 

пукạр начàлник пулкà (Чешко 1954: 18). 
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Употреба  н а  специфични  частици  

Такава е подбалканската частица мò за обръщение към жена (Полтораднева-

Зеленина 1954: 99). Виж примера Мàмо, мо! Тудурàки-мрạсулàк‟и м‟и ùска òр‟ифчи! 

(Стойков 1950: 71-73). 

в .  На  синтактично  ниво  

Използване  н а  плеонастично  показ ателно  местоимение  в  роля  на  

копула  

В Маломирово се среща особен вид синтактична конструкция, при която в роля на 

копулата се използва третолично или показателно местоимение, със или без дублирана 

копула от спомагателен глагол ‟съм‟. Например: Кòй тòй тòа д‟àа Бòшку? ‟кой е този 

дядо Божко?‟, Твà н‟àшту кò й тò? ‟какво е това?‟, Тòй тòа б³лгарин ‟този е 

българин‟. В Софиевка е отбелязано нещо подобно: Kò й тò тạкάву стрàшну ‟какво е 

това страшното?‟ или ‟колко е страшно това!‟ (Державин 1915 – Приложения: 29). А от 

Суворово е по-сигурният пример: Твà кò й тò? ( *Кò й тò твà?) (Лични 

наблюдения). 

Бе зпредложни  употреби  при  израз яване  н а  притежание  или  

удвоено  допълнение   

Явлението е възникнало в резултат от елиминирането на падежната система. 

Примери от шикирлийския говор: Ид‟ùн чил‟àк женàта му умр‟àла – вместо *На ид‟ùн 

чил‟àк женàта му умр‟àла; … пạк мум‟ùчиту му са стрỳва, чи баштà му с‟ичè тàм 

драв‟à; мумчèнц‟иту му сạ пр‟ипùлу вудà (Державин 1915 – Приложения: 23, 24, 35). 

Въвеждане  на  пряката  реч  от  съюз  че  

В старобългарски се срещат примери, в които эко се използва в декларативна роля 

не за въвеждане на косвената реч (като съюз), а за въвеждане на пряката (като частица): 

глаголааше бо эко „аште прикосн© сť понэ ризэ его съпасена б©д©” (CC 1994: 794). В 

маломировския или шикирлийския говор с такава функция вече е натоварен 

наследникът на эко – съюзът че: Р‟екάл му баштà му че: „Жạ ùда да с‟ечà драв‟à” 

(Державин 1915 – Приложения: 24).  

Употреба  н а  3 лице вместо  2 лице при  обръщения  в  дет ския  език   

В споменатите случаи маломировци казват, например: Илà тàти дъ си гу 

бàцни! ‟ела тати да те целуне‟. При шикирлийци пък имаме: Заштò плàчи мòйту 

с‟ирàчи? (Державин 1915 – Приложения: 32) – вместо Защо плачеш, сирàчето ми?  

Глаголите  ‟почивам си‟ и  ‟признавам си‟ управляват  винително ,  а  не  

дат елно  местоимение   

В Софиевка, например, както и в Маломирово, е регистриран примерът да са 

пучùниш (Державин 1915 – Приложения: 24), вместо да си пучùниш. Или пък: с‟èнни, 

та сạ пуч‟инù (Державин 1915 – Приложения: 37). За другия глагол употребата може да 

се илюстрира с т‟èе тугάвạ сạ признàл‟и – вместо си признали (Державин 1915 – 

Приложения: 33). 
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Удвоено  допълнение  с  една  косвена  и  една  номинативна  

местоименна  форма  

Също много разпространено в българските диалекти явление, особено в 

тракийските (Бояджиев 1991: 101). За шикирлийския говор в този случай могат да се 

покажат следните два примера: Тòй сè гу н‟àма ‟него все го няма‟; Àс м‟и са пùй 

вудà ‟на мен ми се пие вода‟; тù тάй ти сạ стрỳвạ ‟на теб така ти се струва‟ (Державин 

1915 – Приложения: 28, 35, 38). 

г .  На  лексикално  ниво  

Лексика  

Тук се откриват още голям брой общи лексеми между маломировския и 

икирлийския говори. Ето техен списък (по Полтораднева-Зеленинa 1954; Державин 

1915 – Приложения: 24, 25, 26, 27, 28, 30, 32 – няколко от тях се откриват само у 

последния!): алùс ‟точно‟, всъщност‟, ‟тоест‟, аргàт‟ан ‟работник‟, баџà ‟тръба за 

печка‟, бабалάк ‟участник в сватбения обряд, който наставлява младите‟, 

бàцкам ‟целувам‟ (за деца), бèл ‟права лопата‟, бирà ‟събирам‟, буиндрỳк ‟хомот‟,  

бỳл‟а ‟обръщение към по-възрастна жена‟, бỳлка ‟омъжена жена‟, ‟снаха‟, барsалàн (в 

Маломирово – бардалàн)  ‟растение, от което се правят масури‟, вàрда ‟пазя‟, 

(в)уркузỳна ‟връв за връзване на гащи‟, вèт ‟стар‟, да запрà ‟да затворя‟, 

клòчка ‟квачка‟, ким‟ỳр ‟въглища‟, кирèч ‟вар‟, клàйнц ‟кладенец‟, кỳда ‟група 

коледари‟, гàга ‟човка‟, глùс ‟червей‟, дрάт ‟стар‟, дувàр ‟стена‟, 

глàвница ‟възглавница‟, грạчмỳл ‟гръклян‟, дàм ‟зимно помещение за добитък‟, 

зимάска ‟през зимата‟, дараџàн ‟растението кощрява‟, д‟ềдичку/д‟àдичку ‟колбас от 

пълнен с кайма и подправки свински стомах‟, драгùнко ‟по-младият брат на мъжа‟, 

зам‟à ‟змия‟, ‟вид цвете‟, икуглàф ‟непослушен (за дете)‟, искỳбам ‟изскубя‟, 

калабалάк ‟шум‟, ‟викове‟ (в Маломирово – опашка от хора пред магазин), 

камбỳча ‟преобръщам‟, калùна ‟по-малка сестра на мъжа‟, клòчка ‟квачка‟, 

кутурòк ‟котарак‟, праулùйа  ‟прахоляк‟, карпỳза ‟диня‟, кάтам ‟пазя‟, купàна ‟корито‟, 

мис‟ỳр ‟пуяк‟, мис‟ỳрка ‟пуйка‟ (в Маломирово – мисùр, мисùрка), мỳсура ‟муцуна (у 

животните)‟, п‟ирустùйа ‟тиган с крака‟, да рачà ‟да поискам‟, свùди (ми) са ‟жал ми е 

занякого‟, ‟липсва ми‟, сбòр/збòр ‟селски празник‟, сòба ‟печка‟, табàн ‟стъпало‟, 

тỳрта л‟àп ‟питка хляб‟, да угàда ‟да усетя (някого)‟ учềлки ‟очила‟, фтùчи ‟врабче‟, 

чапà ‟мотика‟, чувùйа ‟дървен клин‟, чукмàн ‟сукман‟, чумбèр ‟женска кърпа за глава‟ и 

др.  

От Державин (Державин 1915 – Приложения: 25, 28, 31, 33, 38) могат да се добавят 

и думите àбạлка, рòкла ‟рокля‟, зинòсвам ‟развалям‟, ‟повреждам‟, зинòс-

вам ‟развалям‟, ‟повреждам‟, ‟прахосвам‟, фтùчинц‟и, отново думата да угàди ‟да  

усети‟ и др. По лични наблюдение обща е и думата бàур ‟кървавица‟. Лексикалните 

разлики между маломировския и суворовския говор са малко. Тези разлики включват и 

някои междуметия за подмамване на животни.  

7 .  Изводи  
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След всичко, казано дотук, е ясно, че трите изследвани говора са много близки и в 

Маломирово все още се говори почти така, както е било в края на ХVІІІ и началото на 

ХІХ век (ако не броим засилената инвазия на член -ъ, футурна частица ша и 

местоименната форма га в последно време). По-нататък ще се обърне специално 

внимание на въпроса кои от околните на Маломирово села имат сходни говори и по 

какво те си приличат и различават от лощиновския и кайраклийския говори. 

8 .  Приложения  

Хамбарлийски текст от село Маломирово, Елховско, България, от началото на  XXI 

век (по Илиев, Хенцелман – под печат) 

За  Гергьовден  и  з а  поп  Кольо  (Разказала: Ивана Челебиева) 

ѝ-и слòжим, нъчỳпим клòнки ут крỳшити и зъбỳчим нъ врътàтъ, и си зъпàлим пу 

инà свиштùчкъ. Зъ здрàви. Сришту Гирг‟òвдин. И къту зъкòлим àгниту, тàти къту 

зъкòли àгниту-у, сùчкити жъ тòпнът пр³стъ ф кръфт³ и жъ ни нъпùши зъ здрàви нъ 

чилàтъ итукъè, къту исчùсти-и, къту исчùсти в³три àгниту, куèтọ й зъ хв³рл‟ъни ..., 

кръфт³ ùди тàм йъ ф³рли и упичèм àгниту-у ... Чàк ми съ плàчи, къту знàм кък бùши 

ỳбуў, чи ми съ плàчи чàк! Начù-и, къту упичèм ..., пàк нъ Гẹрг‟òвден пичèм кръвàйчитъ 

к³кту нъ Вилùгден, кръвàйчитъ упичèм, слòжим ги-и ..., àгниту фъф инà синиè (вм. 

синùйа), вр³зим гу с инà цъдùлкъ-ъ и ф инà гул‟àмъ турбà слòжим хл‟àп ..., с 

кръвàйчеạтъ в³три, „кỳкли” му дỳмаа. И утùвъми нъ чèркуạтạ. ѝдим нъ чèрквạтạ и, 

ъ-ъ, си ръздàвъми тъкà, нъмиждỳ си – нъ тèби, нъ тèби, нъ тèби, т³е нъ сùчкити, 

к³съми ут àгниту и ръздàạми. И нъ пòпъ дàạми. И нъ пòпъ дъдè (вм. дъдèм), пòпу му й 

пуслàну инò гул‟àму чèрџи, нъ нèгу слàгъми (агнето), и кòйту пъсè гувèдạтạ, му дỳмът, 

сèъ му дỳмạт „пъстùр”, тугàа му дỳмạа „гувидàр”. Нъ гọвидàру слòжим, нъ пòпу 

слòжим, нъ сùчкитù ... Кът съ в³рним, дрỳгуту  вèчи тугàвъ зъпòчвъми дъ йдèм. 

Дукъту ни ùдем нъ чèрквạтạ, àгниту нùкуй ни гỳ кỳсвъ.  

-На нашия род (за)що им викат „Попколювци”? 

-Ъми пòп, ъ-ъ, д‟àдуту ..., д‟àду ... Кòй бùл пòп? Д‟àду ...  

-Кòл‟у?  

-Д‟àду Кòл‟у. Д‟àду Кòл‟у.  

-Нъ д‟àду С³би прàд‟аду му е бùл пòп. 

-À-а тъй, нъ д‟àду С³би прàд‟аду му й бùл пòп. Мàма дỳмạши, чẹ д‟àду Кòл‟у бùл 

штр³п. Ъ-ъ, ъчи тòй бùл штр³п и мàмạ твà ми гу ръспрàвъши. „Вùка-а: „Жъ дòди 

гудùни-и, жъ въ йд³т крилàти з³ми.” – зъ съмулèтити (говорел). И нèе къту нъ й 

см‟àх, дèту, дèт, дèту, кàй, д‟àду ни мòй дъ гувòри, дъ дỳма ...: „Пу шусèту жъ връв³т 

кулù биз вулòви.” И тòй, кàй, ни мòй дъ кàжи „ш‟усè”, ъми кàзвъ „сусè”, чи нèе, кàй, 

къту нъ исм‟àх мъ-ъ, укул нèгу, кàй, стрỳпъни сùчкити...” И, ъ-ъ, къзàл, чи: „Брàт със 

брàт жъ съ йд³т, ъ-ъ, бъштà й сùн жъ си зъвùждът. Сùчкити – рик³л – т‟àа рàбути 

жъ мùнът. Жъ дòди рèт – рик³л – жъ s‟àпъти зъ вудà. Ч‟ушмùти жъ съ, жъ съ 

спр‟àли, жъ тичè пърù, а нạ-ạ ... Вудà н‟àа да ù... Вудà н‟àмъ дъ ùмъ.” Тъкà штилò дъ 

й.”      
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Кайраклийски  текст  от  село  Радоловка , Запорожска област, Украйна (по 

Чешко 1952: 74-75) 

Уфцèти сα нạхòждạт нạ òфцифèрмạтạ. В³нкạ нạпрàин ạг³л, дèту ги рàним дин‟à. 

Нушт‟à ги запùрами фаф кушàрата. Ги рàним трùмạ уфчàрạ. Сỳтринạ пèрвио път им 

дàвạми синò, фтòрио път им дàвạми слàма ичум‟àнạ, трèтио път пỳскạми дạ пòим в 

дирèту и им дàвạми кислùк. Виснàтạ ги пỳсним нạ тривà дạ пạс³т. Гул‟àмити àгнитạ 

– инà грỳпа, пò-мàлкити – дрỳгạ, и трèтити, нàй-мънùн‟ки – пу нид‟àлạ. И ги пạсèм, 

дурдè стòрạт пу двà м‟àсицạ и тугùвạ ги л³чим т‟àйнити мàйки уддèл‟ну и 

нạчинàвъми дạ ги дòим, дв‟à нид‟àли пу двà п³т‟а в динò, сỳтринạ и вèчир. Сèтни ги 

дòим и нạ плàдн‟а трù п³т‟а в динò. Исинтà прàвạт нạбèγ в³лци. Кạту замèтиш, чи 

иде в³лак, зèмиш да криштùш или зạпàлиш òгин. 

Шикирлийски  т екст  от село Софиевка, Запорожска област, Украйна (по 

Стойков 1950: 71-73) 

Имàлу инò вр‟ам‟и инò д‟àду и инà бàба. Имàл‟и сạд‟è дв‟а дицà: ẹгнò мумчè и ẹднò 

мум‟ùчи. Мумчèто гу в‟икàли Тòдор‟е, а пак мум‟ùчиту Тудòра. Разбул‟àла сạ мàйка им 

и умр‟àла. Д‟àдуту н‟и мужàлу да с‟и гл‟èда дицàта. Трłгнал да трłси да сạ жèн‟и, и 

с‟и м‟исл‟ùл: „Да з‟èма сạс дицà, т‟а н‟àма да гл‟èда мòйти дицà.“ И утùшạл и 

нам‟àрил б‟ез дицà. В‟инчàл сạ и йê дув‟èл. 

Т‟а катỳ душлà, тỳтакс‟и з‟èла да му мрàз‟и дицàта: на мумчèту з‟èла да в‟ùка 

„Тудурàк‟и-Мрạсулàк‟и“, а пạк мум‟ùчиту з‟èла да рàн‟и по-ỳбọўо. И в‟ùка на мажò 

с‟и: „Аку закòл‟иш мум‟ùчиту, жạ жув‟àйа пр‟и т‟èб‟и, пạк àку н‟е гу закòл‟иш жạ тạ 

устàва.“ Мажò гу б‟илò исрàм дạ н‟и му сạ см‟àйат òрата, чи жạ гу устàв‟и жинàта 

му, и сạ наглашùл. Т‟а му в‟ùка: „ѝди, куп‟ù òр‟ив‟и да гу рàн‟им пò-ỳбуву!“ Той утùшạл 

и кỳпил. Т‟à з‟èла да рàн‟и мум‟ùчиту башкà. Мумчèту в‟ùжда, чи мум‟ùчиту ид‟è 

ò„рив‟и, и с‟е плàчи и ùска и то ò„рив‟и. Мàштийата н‟и дàва да му дàва т‟а ò„рив‟и. 

Инà сỳтр‟ина, òшти дицàта сп‟àл‟и, мàштийата сạ сạбудила и в‟ùка на мажò с‟и: 

„Стан‟ù та натучù нòжу, пạк аз жạ пàла сòбата, чи жạ йê закòл‟им и да йê тỳр‟им 

да йа уп‟ичèм!“ Мумчèту тугłва н‟и сп‟àлу, чỳлу кạк мàштийата казвàла на баштà 

им, чи жạ закòлạт Тудòрка и жạ йê п‟ичłт. Катỳ сạ сабỳдилу мум‟ùчиту и з‟èлу да 

ид‟è ò‟рив‟и, то з‟èлу да в‟ùка: „Кàко! Дай мù ẹднò òр‟ифчи, жạ ти кàжа што тòчи 

тàти нòжу, што пàл‟и мàма сòбата!“ Пạк т‟а вùка: „Мàмо, мо! Тудурàки-мрạсулàк‟и 

м‟и ùска òр‟ифчи!“ Баштà му чул, чи в‟ùка: „Дай му инò мłн‟инку òр‟ийчи!“ И т‟а му 

дàла ẹднò òр‟ифчи. То с‟èнналу пр‟и н‟èйа и з‟èлу да ù кàзва: „Тàти тòчи нòжу да тạ 

закòл‟и, пạк мàма пàл‟и сòбата да тạ уп‟ичàт. Аз чỳх кату в‟ùкаши мàма на тàти; 

катỳ уп‟ичłт т‟èб‟и, жạ уп‟ичłт и м‟èн‟и, м‟и àди н‟èа да б‟àгам‟и!“ Пạк т‟а кату 

чỳла, сạ уплàшила и з‟èла да в‟ùка: „Кạк жạ б‟àгам‟и, т‟èа жạ нạ улòвạт!“ Мумчèто 

б‟илò пò-ùтру, з‟èлу да ù в‟ùка: „Òшти сòбата н‟е йè упàл‟ина, ти ùскай ут мама 

купàн‟ата и вудà, уш да с‟и м‟ùиш главàта, чи з‟èм‟и гр‟èб‟ину, з‟èм‟и и идùн брỳс, 

з‟èм‟и инà иглà, чи уш жạ изгòн‟иш м‟èн‟и ут тàа вратà, чи закл‟учù вратàта, а чи 
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изл‟àс ут дрỳгата вратà, чи жạ сạ сб‟ир‟èм на ỳл‟ицата. То òшти ỳбуву н‟и сł йẹ 

сłмналу, т‟èа н‟àма да нạ в‟ùдạт накад‟à жạ пуб‟àгн‟им.“ 

И мум‟ùчиту пуùскалу купàн‟ата сạс вудà, з‟èлу гр‟èб‟ину, тур‟àлу инà иглà и идùн 

брус фạф вудàта и испłдва брàтчиту с‟и, да н‟и ù дуд‟àва да с‟и м‟ùй глạвàта. 

Закл‟ỳчила вратàта, пò-скору з‟èла купàн‟ата и ут дрỳгата вратà изл‟àгла. Кату 

изл‟àгла на ỳл‟ицата, брàтчиту ù йê чàкалу. Фанàл‟и двàмата купàн‟ата и з‟èли да 

б‟àгạт.  

Баштà им кату в‟ид‟àл, чи г‟и н‟àма, трłгнал да г‟и трłс‟и. Т‟èа, катỳ в‟ид‟àли 

баштà с‟и, фłрл‟и‟ли брусò на пłт‟у: с‟ùчк‟уо пłт станàл сạд‟è кр‟èман‟и. Баштà им 

катỳ ст‟ùгнал ду тва м‟àсту, д‟èту б‟ил фłрл‟ин брусò, в‟ùжда, чи н‟àма ут д‟è да 

м‟ùни. Той з‟èл да с‟и чùст‟и пат‟èчка. Пручистùл и минàл и пạк брłза да г‟и стùгн‟и. 

Т‟èа катỳ в‟ид‟àли и фłрл‟ил‟и иглàта. Той катỳ душłл ду тва м‟àсту, пłт‟у му сạд‟è 

ùгли. Той пạк залòв‟ил да чùсти. Пручистùл пат‟èчка и м‟инàл и пạк брłза да г‟и 

стùгн‟и. 

 Т‟èа фłрл‟ил‟и гр‟èб‟ину. Той пłт‟у станàл сạд‟è кòкал‟и. Баштà им катỳ 

стùгнал твà м‟àсту, пạк в‟ùжда, чи н‟àма уд д‟è да м‟ùн‟и. Той пạк з‟ел да с‟и чùсти 

пат‟èчка. Пручистùл си пат‟èчка и м‟инàл. Мумчèту в‟ùка на мум‟ùчиту: „Дай, кàко, 

да фłрл‟им купàн‟ата сạс вудàта!“ Вудàта станàла мур‟è, пạк купàн‟ата плàва из 

вудàта. Баштà им, катỳ стùгнал ду тва м‟àсту, в‟ид‟àл, чи н‟àма да мòй да м‟ùн‟и и 

сạ вłрнал наѕàт. 
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