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Bulg. noxpyca and Pol. skrucha

Abstract: The article discusses two Slavic lexemes that fall into the semantic field of
emotions: Bulgarian noxpyca and Polish skrucha. Both nouns arose independently of each
other as derivatives based on the continuants of the Common Slavic verb *krusiti ‘to crush, to
grind’. The lexemes are discussed against the background of other Slavic words belonging to
the semantic field of emotions that derive from the verb *krusiti. Other names for feelings that
follow the same motivational model are also presented, i.e. those based on concepts related to
the destruction of something.
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Mapmuoaa SAxyooBuu
(ITonmma, BapmaBa, MucTuTyT 110 craBucTHKa, [lojicka akaneMust Ha HAYKUTE)

Bbar. nokpyca n noJi. skrucha

Pestome: Pasrnexxaar ce Be CIAaBSHCKHM JIEKCEMH, KOUTO TOMAAAT B CEMaHTHYHOTO ITOJIe Ha
emoruTe: OBIT. nokpyca w mon. Skrucha. M aBeTe ChHINECTBUTENIHH Ca BBH3HUKHAIN
HE3aBUCHMO €THO OT JAPYTro KaTo JAeBepOaTHH MPOU3BOJHU HA 0a3ara HA KOHTHHYaHTUTE Ha
MpacinaBsSHCKUS TIaron *krusiti, YN€TO OCHOBHO 3HA4YECHHE € ‘pa3apoOsBaM, pa3TpollaBaMm’.
Jlekcemute ce aHanmm3upar Ha ¢GoHA HaA JAPYTH CIABSIHCKA TMPOW3BOMHMU OT *krusiti ot
CEMaHTHYHOTO MoJie Ha eMonuute. [IpefacTaBeHu ca W Ipyrd Ha3BaHHs HA YYBCTBA, KOUTO
peaM3upar ChITUS MOTHBAIIMOHEH MOJEIN, T.€. B OCHOBaTa UM cCa 3aJICTHAIA TOHSTHSA,
CBBP3aHM C YHUII[O’KaBaHE Ha HEIIO.

Kniouosu Oymu: ceMaHTHYHO T10JIe HA €MOIIMUTE, CEMaHTUYHA MOTHUBAIIUS, TIpaciaB. *krusiti,
OBar. noxpyca, noin. skrucha

Ha Jlunu — ¢ 0vaboka nokpyca

Bulg. noxpyca i pol. skrucha

Uczucia smutku 1 zalu mozna nazwaé¢ na rozne sposoby. W jezyku bulgarskim
najczestsze z nich to ckpwb, mvea, neuan, mvka. W jezyku polskim zZal i smutek. Wiekszos¢
tych leksemow ma pochodzenie prastowianskie, na ktore wskazujg doktadne odpowiedniki w
innych jezykach stowianskich. W tym artykule chce si¢ zaja¢ dwoma spokrewnionymi z sobg
wyrazami derywowanymi od kontynuantow jednego prastowianskiego czasownika.

* Artykut powstal w ramach projektu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki nr rej. 11H 16 0266 84,
pt. ,,Stownik prastowianski. Tom XI (wersja cyfrowa)“.
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Butg. noxpyca jest jednym z rzadszych wyrazéw oznaczajacych smutek, czy
przygnebienie. Powstal na gruncie stowianskim, ale nie ma doktadnych odpowiednikéw w
innych jezykach slowianskich, z czego mozna wnioskowaé, ze jest oryginalnym tworem
butgarskim. Pol. skrucha rowniez jest tworem powstalym na gruncie jednego jezyka, choé
poza polskim mozna ja spotka¢ w jezyku biatoruskim i1 ukrainskim. Podstawg obu wyrazow
jest pst. czasownik krusiti oznaczajacy czynnos$¢ rozdrabniania.

Motywacje semantyczne rzeczownikow oznaczajacych uczucia zalu i smutku

Typologicznie nokpyca i skrucha wpisuja si¢ w caty szereg nazw uczué, motywowanych
pojeciami niszczenia poprzez zgniatanie, miazdzenie, S$ciskanie itp. Pojecie niszczenia
realizowanego na rozne sposoby jest gldwnym zrodlem motywacyjnym wyrazow z pola
semantycznego zalu 1 smutku. U podstawy tego typu motywacji stoi metafora, przektadajaca
bol fizyczny na bol duchowy. W niektorych wypadkach dopuszcza si¢ tez podloze realnie
zwigzane z torturami, badz to z dawnymi obyczajami pogrzebowymi, np. w wypadku moty-
wacji zwigzanych z paleniem. Cz¢sto mozna zaobserwowac nastepujacy schemat:

Czynno$¢ niszczenia zwigzana z uzyciem sily > doznawanie bolu wywotanego ta
zynnos$cig > uczucie kojarzone z bolem.

Ponizej podaje przyktady nazw uczu¢ wyprowadzanych od czasownikéw oznaczajacych
niszczenie, z ktorych czes¢ wywodzi si¢ z prastowianszczyzny:

ros. epycmo < *gruste ‘smutek’ — derywat od pst. *gruditi ‘gnies$¢, ugniata¢’, ‘miazdzyc¢;
rozdrabnia¢, kruszy¢’ (por. stn. gruditi ‘gryz¢, rozgryzaé, meczy¢’, dhuz. dial. gruZis
‘przygniatac’);

bulg. epuorca, Ukr. epuoca < *gryza — derywat od *gryzti ‘gryz¢’;

ukr. epuzoma ‘troska, zmartwienie’ < *gryzota (por. pol. zgryzota) — derywat od *gryzti
‘gryz¢’;

butg. neuan, ros. neudns < pst. *pecalv 0d *pekti ‘piec’;

Podobny model mozna zaobserwowac w poszczeg6lnych jezykach stowianskich:

pol. zalamanie ‘przygngbienie, depresja’ — do famac¢ ‘tamac’;

czes. zdrcenost ‘przygnebienie, zalamanie’ — do zdrtit ‘druzgota¢, miazdzyc¢’;

bulg. i ros. yenemenue ‘przygnebienie’ — 0d yenemams ‘gnies¢, ugniatac’;

ste. potlacenost ‘przygnebienie’ — od potlaciti ‘przygniesé, zdusié’;

serb. i chorw. potistenost ‘przygnebienie, depresja’ do fistiti ‘przyciskac, uciskac’;

bulg. nomucnamocm ‘przygnebienie’ od nomiicna ‘przycisngc’;

sta. sklucenost, czes. sklicenost, ‘przygnebienie’ — derywat od sk/ic¢it ‘przygnebic’, dawne
‘otoczy¢; spetac, Scisngé’;

czes. stisnenost ‘ciasnota’, ‘przygnebienie’ od stisnit ‘Scisnac’, ‘przygnebic’;

serb. i chorw. tjeskoba ‘przygnebienie’ < ‘ciasnota’.

Formalnie w$rod wymienionych nazw dominuja najprostsze twory dewerbalne:
rzeczowniki odczasownikowe na -nije oraz rzeczowniki odimiestowowe na -oste.

Derywaty od psk. *krusiti na tle ogolnostowianskim

Wykorzystanie metafory ‘kruszy¢’ fiz. > ‘kruszy¢’ psych. jest zjawiskiem ogdlnosto-
wianskim 1 wykazuje przebieg rozwoju typowy dla wspomnianego wyzej modelu semantycz-
nego. Model 6w jest obecny w roéznych jezykach stowianskich i pojawia si¢ na poziomie
najprostszych tworow dewerbalnych: np. strus. Cmapeys, e3upas, cresvi ponums,; ompokosu-
ya, cmampss, cepye kpyuwums. (EBdp. Otpazut. nuc., 21. 1691 r.); u npowy s 6acw, umoobwi

He umems Ha MeHs 2Hesy u ceds 0 mom ne kpyuums (Opon Crobdees ([Tokp.), 292, XVIII B. ~
XVII B. (CPA/SRYa XI-XVII 18, 92).
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Podobnie w wypadku czasownikow z przedrostkiem s»- (S0) odpowiadajacych pol.
przedrostkowi s-. W staroruskim znajdujemy wyrazne $lady rozwoju semantycznego od
‘kruszy¢, rozdrabnia¢’ do ‘meczy¢, dreczyC’, np. we frazie coxpywamu cepoye, a stad do
‘wywotywa¢ smutek, zmartwienie’ (CPS/SRYa XI-XVII 26, 121 i n.). Dla rzeczownika
odczasownikowego cwrpyuenue w staroruskim sg zaswiadczone znaczenia odnoszace si¢
zarowno do zniszczenia, zburzenia, np. poganskich batwanéw (o ckpymenun unons), jak i do
skaleczenia ciata (cpkpymenue auna TBoero) albo efektu skaleczenia — rany. Mozna podejrze-
waé, ze wlasnie ,rana cielesna” byta ogniwem semantycznym poprzedzajagcym ,rang
duchowg” czyli zal albo rozpacz.

Czasownik pst. *krusiti stoi tez u zrédta nazw uczu¢ w innych jezykach stowianskich.
Maty stownik staroczeski (MSCS 1978: 127) podaje derywaty odczasownikowe skriisenie,
vzkrusenie, skriiSenost w znaczeniach ‘zal’, ‘pokora, skrucha’ Takze w serbskim, chorwackim
1 stowenskim stowo skrusenost moze oznacza¢ zal za popetnione grzechy.

Pol. skrucha

Pol. skrucha ma znaczenie wyraznie wyspecjalizowane, zawezone do sfery sakralne;j.
Wyraz jest zaswiadczony dopiero od XVI w., ale zrodia staropolskie pokazuja, ze samo
pojecie zwigzane z zalem z powodu popetionych grzechow wyksztatcito si¢ juz w XV-tym
wieku. Wskazuje na to czasownik skruszy¢ wystepujacy przede wszystkim w znaczeniu
‘poenitentiam efficere’, a takze formacja dewerbalna skruszenie gtownie w znaczeniu dzi-
siejszej skruchy. Przyczyna pojawienia si¢ tego wyrazu w tekstach o charakterze religijnym
mogta by¢ podstawa tacinska. Por. np. cor contritum (w literalnym znaczeniu ‘starte’),
ktoremu w teks$cie polskim odpowiada serce skruszone, cho¢ réwnie czgsto skruszenie i
skruszy¢ wystepuja jako odpowiedniki tacinskich wyrazow compunctio i compungere, dla
ktorych podstawa motywacyjng jest klucie, a nie kruszenie (SStp 1980: 8, 256). W Stowniku
polszczyzny XVI wieku skrucha wystepuje 164 razy, imiestow skruszony 137, inne formacje
sg zdecydowanie rzadsze (skruszy¢ 39, skruszenie 14, skruszy¢é 9, skruszaé 1 -
http://spxvi.edu.pl/indeks/). Mozna z tego wnioskowaé, ze juz w XVI-tym wieku wyraz
skrucha ustabilizowat si¢ w znaczeniu religijnym, wypierajac wczesniejsza formacje Skru-
szenie i wydaje si¢ prawdopodobne, ze nie wystepowal w szerszym znaczeniu odnoszacym
si¢ ogbdlnie do uczucia smutku, czy zatamania. Potwierdzajg to zapozyczenia do jezykow
os$ciennych. Cho¢ wspotczesnie w jezyku biatoruskim cxpyxa ma znaczenia smutku 1 Zalu
(‘ryra, mapkota’; ‘xainb, mkanasanHe’, TCbM /TSBM 1983: 5, 182 1 TCBJIM/TSBLM 2016:
757), potwierdzone rowniez w zrodlach dialektalnych z Homelszczyzny: cyxpyuns
‘wspotczujacy’, cykpyxa ‘zal; smutek’ 1 z Grodna: ckpyx ‘smutek’, adv. ckpyxnisa ‘smutno’
(CusmikoBiu/Stsyashkovich 1983), to XVI wieczne zrodta poswiadczajg wylacznie znaczenie
‘skrucha’ ('CBM/GSBM 2011: 31, 383-384). To samo znaczenie poswiadcza wydany pod
koniec dziewigtnastego wieku stownik jezyka Dbiatoruskiego autorstwa Nosowicza
(HocoBuu/Nosovich 1870: 587). W jezyku ukrainskim dla stowa cxkpyxa poswiadczone sg
zarowno znaczenia odnoszace si¢ do emocji: ‘cigzki gniotacy nastrdj’, (poswiadczenia z lat
1939, 1958) ‘zal, wspodiczucie’ (z lat 1950, 1965), z derywatami: ckpywnuii, ckpywHo, cKpyxo
(CYM/SUM 1978: 9, 327 1 330), jak i nalezace do terminologii religijnej ‘skrucha, wyznanie
winy’ (CYM/SUM 1978: 9, 327). Starsze zrodta poswiadczajg przede wszystkim znaczenie
réwne polskiemu: ckpyxa ‘skrucha’ (maii ix cepiy ckpyxu, 6u cs ciam’sitanu; | Takuit BiH,
cipomaxa, CMyTHEHBKIH... y Takiii CKpyci, 110 MEHi kaiabko ctano, I puHuenko/Grinchenko
1909: 4, 145), ckpyxa ‘Reue, Busse’, ale takze ‘Gram, Kummer, Triibsal’
(Kenexonckwuii/Zhelehovskiy 1886: 2, 880). W odréznieniu od badaczy biatoruskich, ktérzy
przyjmuja zapozyczenie z jezyka polskiego (ECBM/ESBM 2008: 12, s. 154, Bynsika/ Bulyka
1980, 134), etymologiczny stownik jezyka ukrainskiego nie zajmuje wyraznego stanowiska
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odsylajac wyrazy ckpyxa, ckpyxo, ckpyxwymu, ckpywumu, ckpyuwinui Pod xpywumu 2,
ECYM/ESUM 2006: 5, 289. Wobec catkowitego braku wyrazu ckpyxa w jezyku rosyjskim
wydaje si¢ oczywiste, ze nie jest on derywatem wschodniostowianskim, ale zapozyczeniem,
réwniez semantycznym, z jezyka polskiego. Znaczenia inne od sakralnego powstaly w jezyku
ukrainskim 1 bialoruskim wtérnie.

Bulg. noxpyca

W wypadku bulg. noxpyca préozno szukalibySmy znaczenia, ktore dominuje w jezyku
polskim. Podstawowym znaczeniem podawanym przez Peunuk Ha Obirapckust e3uk — on-line
jest ‘meczace, nieprzyjemne uczucie smutku, przygngbienia, braku nadziei, bezsilnos$ci’.
Dawnym, i niewatpliwie wczes$niejszym, na co wskazuje motywacja stowotworcza,
znaczeniem jest ‘zniewazenie czego$ cennego, Swietego; profanacja’. Korpus jezyka butgar-
skiego (BHK/BNK) podaje 379 poswiadczen dla noxpyca i formy okreslonej noxpycama, c0O
jest liczbg bardzo mala w poroéwnaniu do poswiadczen bliskich znaczeniowo ckpv6(ma)
(7650) i mwea(ma) (7044). Korpus jest oparty na zrodtach powojennych (od 1945 roku) i
przytacza tylko cytaty, w ktorych noxpyca ma znaczenie emocji. Cz¢sto pojawia si¢ wraz z
innymi nazwami uczué, np. mvea U HOKpYCcad; yaicac U HOKpycd, omudsiHue N NOKpyca; CKpvo
u noxpyca 3; pazouaposanue M noxpyca. Opierajac si¢ na ograniczonej liczbie uzycia
interesujgcego nas wyrazu i widocznych statych kolokacjach, z ktorych najbardziej charakte-
rystyczng jest zwigzek z przymiotnikiem oOwr60x ‘gleboki’, mozna sadzié, ze rzeczownik
nokpyca zdaza w kierunku frazeologizacji swego uzycia. Juz dzi$ jest on okreslany jako
ksigzkowy 1 czgsto spotykany w zwrotach kondolencyjnych: ¢ noxpyca m npnboka meuan
y3Haxme 3a (...) cMbpT; C ababoka nokpyca Haydyux 3a KoHuuHata; M3passBa abiadoka
nokpyca ot (...) obok innych sformutowan, takich jak np. ¢ npi60Ka 601Ka ¥ npuckvpoue Bu
croOmaBame (...).

Tokpyca jest derywatem wstecznym od nokpycs, perf. noxkpyceam. Pierwotnym, dzi$
notowanym jako przestarzate, znaczeniem tego czasownika bylo ‘gani¢, potepiac’,
‘oczernia¢’, notowane tez w stowniku Najdena Gerova (I'epo/Gerov 1901: 4, 141). Por.
przyktady z dziet Ivana Vazova (np. mokpycu Hamiero 4yecTHO MMeE, 3a4epHHU (HaMHIIUATA)
PCBKE/RSBKE 1957: 2, 622. Wyraz noxpyca powstal zapewne na gruncie j¢zyka
literackiego, poniewaz nie notuja go stowniki dialektalne. Dial. nokpyw, nokpvwu ‘paspyxa,
nopasus’ (Ilerkos/Petkov 1974: 106) powstato niezaleznie od niej jako derywat od
niepo$wiadczonego *noxpywa, analogicznie do dewerbalnego noxpwu opartego na noxpwuua
(BEP/BER 5, 487).

Od strony formalnej zwraca uwage nieoczekiwany w tej rodzinie konsonantyzm s-,
zamiast oczekiwanych -ch- : -§-. W stowniku Najdena Gerova sa notowane takze inne
czasowniki z tg spolgloska, np. noxpycam, noxpyceam, noxpycyeam ‘gani¢, ponizac;
oczernia¢’ (I'epoB/Gerov 1901: 4, 141). Tak w bulgarskim, jak i w innych jezykach
stowianskich, wyraz z tym konsonantyzmem notowany jest jako gorniczy termin techniczny:
butg. dial. xpyc | kpycey ‘grudka soli’, czes. dawne plt. krusy ‘ts.’, pol. dawne krusiec ‘ruda
otowiana’. Za najprawdopodobniejsze objasnienie uwazany jest wptyw wyrazow, w ktorych
spotgtoska -s- w sposob regularny zachowata si¢ przed -t-, mianowicie bulg. dial. kpycmeéy
‘grudka soli’, stpol. krusciec ‘mineral, ruda’ (wigcej na ten temat Stawski 1953-1982: 3, 180-
182 s.v. krusiec). Trudno zgodzi¢ si¢ z mniemaniem wyrazonym w (BEP/BER 1986: 3, 29),
7e wyraz kpycam ‘ponizaé, obraza¢’ jest derywatem od wspomnianego wyzej butg. dial. kpyc
‘grudka soli’. Nie pozwala na to catkowita rozbiezno$¢ znaczen. Wyraz xpycam ‘oOmxnam
HSIKOTO C JTyMH; MTPEKaJIsiBaM C HEU[0  Oraz noKpyca ‘CHUITHO IYIIEBHO ChTPECEHUE , NOKPYCAM
. nokpyceam ‘cpkpymiaBam, ciomsiam aymeBHo’ (por. BEP/BER s.v. noxpyca 1999: 5, 487),
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sg ze sobg bezposrednio zwigzane, ale w wypadku xpyc i kpycam mozna moéwié jedynie o
niewytlumaczonym blizej wptywie.

Temat artykulu zostal wybrany przeze mnie ze wzgledu na charakter publikacji
poswieconej mojej nieodzatowanej Kolezance — Lilianie Dymitrowej-Todorowej.
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