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Bulgarian navi “evil spirits”: deep linguistic and mythological roots

Abstract: The Bulgarian word navi is related to Old Church Slavonic nave, meaning “dead
body, corpse” (Proto-Slavic *na ‘wi) and at a more ancient stage is associated with certain
Baltic words and Gothic naws, meaning “dead body, corpse”. A Proto-Indo-European root
has been reconstructed. Cognate words are attested in many Slavic languages. While the
connection to Proto-Slavic *naviti is completely clear, the link to Proto-Slavic *nyti and
*nuditi is more complex.

The geolinguistic occurrence of Indo-European cognates displays typical areal features of the
North European substratum vocabulary, according to Stang’s (1972) definition, with the
typical attestation of a word in the Slavic and Baltic languages, as well as in the Germanic and
Celtic languages. In this case, there is an additional attestation in Tocharian.

ESJS 9, 557 and ESJS 17, 1023-1024 refer to the Nostratic origin of this word. Further
investigations indicate the potential evidence of an even deeper, Borean level (s. Borean
languages). To illustrate this, we display potential cognates outside the Indo-European
context.

Archaic etymological connections with Non-Indo-European languages serve as evidence for a
relatedness at a deeper level. A similar chronological horizon opens for related mythological
concepts, as defined by Witzel (2012).

Written sources from the 15 century document the name of the Slavic goddess Nya. Based
on this reference, the deep roots of mythological beliefs linked to Bulgarian ndvi can be
traced.
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Kopuna Jlemoep
(Cepmanwust, Bepmun, MTHCTUTYT 32 TMHTBUCTHYHH M MEXKITYKYITYPHH H3CIICIBAHS)

bbiar. nasu ,,31m 1yxoBe; :KeHCKH ChIIECTBA, KOUTO Mb4YaT POAMJIKH:
AbJI0OOKH €3MKOBH U MUTOJIOTUYHHU KOPEHHU

Pestome: bwiar. nuan. maseu camMo MH.Y. ,,31M JIyXOB€, XEHCKH CBIIECTBA, KOMTO MbuaT
pommnku (BER 4, 458-459) maBa ot cr0. NARL M.p. ,,MBPTBEI, TPYH M UMa BpB3Ka C
OaJITHIICKOTO W TOTCKOTO NAaWS M.p. ,,MbpTBeI, Tpymn'. Pasriexmar ce cBUIETEICTBaTa B
CIIaBSIHCKHTE e3WIM. Bpb3kara ¢ mpacnaB. *naviti e HarbJIHO M3sICHEHA, HO € HEOOXOJMMO J1a
ObJIc MO-BHUMATEIHO pasriiefana Ta3u ¢ rimaroaute *nyti m *nuditi. ESJS 9, 557 u ESJS 17,
1023-1024 mpemnpamar KbM HOCTPAaTU4YEH KOHTEKCT. CHIIUAT MOXKe Aa ObJe pa3lIupeH JOpH
1o Oopeiicko HUBO. BBB Bpb3Ka ¢ TOBa ce NMPHUBEKAAT Bh3MOKHU KOTHATH W3BBH MPaWHIO-
€BPOIICUCKHUSI €3UK.

CrnaBstHCKOTO Me Ha OoruHs Hus € 3aCBHIETEIICTBAHO MTMCMEHO 3a MbpBU BT 1pe3 XV B. Ha
Ta3W OCHOBA MOTraT Jia Ce MPOCIEOIT IBJIOOKHTE KOpPEHH Ha MUTOJIOTMYHHTE BPB3KH, B
KOHTEKCTa Ha KOUTO C€ HaMupa ObJIT. HABU.

Knrouoeu oymu: cnaBIHCKH €3UILIH, ObJITapcKka eTUMOJIOTHUS, TPAauHI0E€BPONEHCKH, MUTOJIOTHUS
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Bulg. navi ,bose Geister*: Tiefe sprachliche und mythologische Wurzeln

Im Folgenden gehen wir von zwei Arbeitshypothesen aus:

1. Der Ursprung von slav. navs ist im Nostratischen (ESJS 9, 557, und ESJS 17, 1023-
1024) zu verorten und lésst sich moglicherweise noch dariiber hinaus in die Vergangenheit
nachzeichnen, bis zu der Ebene des Bordischen. Die damit verbundenen Vorstellungen
gehoren zu den édltesten Vorstellungen der Menschheit. Das Phdanomen ist dem Ahnenkult
zuzuordnen, wie er auch in Lat. manes ,,Geister der Verstorbenen* deutlich wird, Stichwort:
,,Manismus®. Somit ist in der alten slavischen Volkskultur der dulerst archaische Ahnenkult
bewahrt geblieben, der sich im charakteristischen Opfer an die navi zeigt (Rybakov 2013: 22-
23). Bereits in altorientalischen Kulturen, wie fiir Mesopotamien belegt, herrscht der Glaube,
dass vernachldssigte Totengeister bei ausbleibendem Totenkult die Lebenden mit Krankheiten
heimsuchten (Lundstrém, von Lieven 2006).

2. In Siidosteuropa ist ein Zusammenfall zweier mythologischer Konzeptionen fest-
zustellen, der slavisch/indogermanischen und einer vermutlich dlteren Konzeption, die in
Siidosteuropa bewahrt geblieben ist. Dieser Zusammenfall hat sich deutlich auf die
Ausdifferenzierung der Vorstellungen von bulg. navi ausgewirkt.

Bulg. dial. (PIl. tantum) navi ,,bose Geister” geht auf altbg. nags m. ,, Toter, Leiche*
zurlick. Holzer (2020: 183) rekonstruiert in realistischer Lautung urslav. *nag ‘wi, das bis dato
als altbg. nags m. ,,Toter, Leiche® notiert wurde. Diesem entstammt unter Anderem russ. nav’
»Toter<. Dem zugrunde liegt It. Holzer ibd. urslav. *ng téj (gewdhnlich: nyti) ,,schmachten®,
woraus sich altbg. oynarrh, oynai ,,verzagen® und russ. nyt’ ,.anhaltend dumpf schmerzen*
entwickelt haben. Dazu stellt Holzer ibd. das Kausativum urslav. *ng ‘witéj (daraus: altcech.
naviti ,,quélen*) und das Substantiv urslav. *ng 'wi. Die slavischen Worter zeigen einen Bezug
zum Baltischen: lit. dial. novis, lett. dial. navs ,,Tod*“ (Eckert 1972: 607, Dukova 1997: 38)
und Gotischen: naus, naws m. , Toter, Leiche“ (BER 4: 459, Dukova 1997: 39), sowie
schlieBlich zum Urindogermanischen (PIE). Holzer (2020: 230) verweist hier auf Snoj (2016:
463) im Lemma slovenisch navje < uridg. *nahyui- ,Leiche”. Derksen (2008: 347)
rekonstruiert uridg. (PIE) *nouH-.

Zwar ist der Zusammenhang zu urslav. *naviti ,,quédlen, toten” vollig klar, doch
verdient die Anbindung an urslav. *nyti und *nuditi eine nahere Betrachtung. ESJS 9, 557,
und ESJS 17, 1023-1024 verweisen auf einen uralten Zusammenhang zu Sprachen im
nostratischen Kontext.

Der slavische Gottinnenname Nya ist erstmals im 15. Jh. schriftlich belegt. Davon
ausgehend konnen die tieferen Wurzeln mythologischer Zusammenhinge nachgezeichnet
werden, in deren Kontext auch bulg. navi steht. Das altpolnische Theonym Nyja bezeichnet It.
Mincev (2015: 171, 173) eine ,,slavische Gottin, die mit der Welt der Toten verbunden ist und
mit dem Gott der Unterwelt Pluto identifiziert wird*“, und in der Definition von Rudnicki
(1961: 121) um ,die protoslavische Todesgottin“ als solche. Rudnicki ibd. leitet die
Etymologie des Theonyms aus dem urslav. *nyti ab. Die Gottin hatte (Mincev ibd.)
,,chthonische Funktionen im Pantheon der alten Slaven®. Bereits Treimer (1954: 182-183)
sieht sie ,,verbunden mit der proto-indoeuropdischen Todesgottin und dem jenseitigen
Konigreich Nau“ (Mincev 2015: 174). Dukova (1997: 38) erldutert: ,,Aufgrund dieser
Bedeutungen 148t sich urslav. *nave ‘der Tote’ — ,,der Geist eines Toten* rekonstruieren.
Von der gleichen Wurzel in der Ablautstufe *ny- < *na- (vergleiche *nyti in russ. nyt”,,dumpf
schmerzen, sich édngstigen, schwermiitig werden™ usw.), 1at sich das altpolnische Nyja
,, Totengott, Pluton* in der Chronik von Dtugoszs erklaren.
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Der Fall des slavischen *nave und des Gottinnennamens Nyja sowie des uridg. Nau
weist auf eine Wurzel, die fiir die indogermanische Ursprache belegt ist. Andererseits spricht
die charakteristische areale Verteilung derjenigen Worter, die aus dieser Wurzel abgeleitet
werden, fiir eine Zuordnung zum spezifischen nordeuropéischen Wortschatz, der nach der
Definition von Stang (1972) in seinen Urspriingen auf ein Substrat zuriickgefiihrt wird.
Typischerweise treten verwandte Worter ausschlieBlich in den slavischen und baltischen
Sprachen sowie in den germanischen und keltischen Sprachen auf. Im vorliegenden Falle ist
ein zusitzlicher moglicher Beleg im Tocharischen festzustellen. Auf der Abb. 4 in Iversen —
Kroonen (2017: 514) zu den ,,historischen Sitzen von Sprechern indoeuropédischer Sprachen in
West-Eurasien* tritt ein solches Kerngebiet hervor:
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SchlieBlich erdftnet sich die Moglichkeit, archaische etymologische Beziehungen mit
Wortern in nichtindogermanischen Sprachen zu erkennen, die eine erhebliche zeitliche Tiefe
erkennen lassen und auf préhistorischen Zusammenhéingen basieren diirften. ESJS 9, 557 and
ESJS 17, 1023-1024 unterstreichen die nostratische Herkunft des slav. Wortes (Dolgopolsky
2008, Nostratic Dictionary Nr. 1648, lllich-Svitych 1967: 355). Mogliche Kognaten auflerhalb
des Indoeuropdischen deuten sogar auf einen, um Vieles dlteren bordischen Horizont. Die
zugrundeliegende idg. Wurzel kann nach den Angaben der Datenbank Tower of Babel (Sergej
Starostin, Global Etymologies) vor einem auBlereuropdischen Horizont gesehen werden (dem
Afrasischen, Altaischen, Uralischen und Dravidischen). Es wird mit dem Vorhandensein einer
urspriinglichen Wurzel in der hypothetischen bordischen Protosprache gerechnet. Zu linguisti-
schen Makrofamilien und speziell zum Bordischen vgl. Pereltsvaig (2012: 205-299, bzw. 227-
228). Nach den Angaben von Peyros (1988, 1992) vergleiche in der austrischen Ur- bzw.
Protosprache PAN (Austric Macrofamily) *nava’ ,,Geist, Atem®. Bei den austrischen
Sprachen handelt es sich um eine hypothetische Makrofamilie von Sprachen, siehe Details in
Reid (2009: 92-94).

Zu urslav. *nyti verweist ESJS 9, 557 auf urslav. *unyti ,,den Mut verlieren® (ESJS 17,
2014, 1023-1024), dieses wurde von urslav. Verb *nyti abgeleitet. Sein Kausativ *naviti
,werde miide, mide, erschopft" (dies gehort zum gleichen etymologischen Nest wie urslav.
*nuditi) ist die Grundlage von slav. nave, navi ,,Toter, Verstorbener (Levkievskaya 2004:
351).

In Pokorny (I, 756, Nr. 1351), Walde — Pokorny (Il, 316) werden denn auch zwei
hauptsiachliche Bedeutungen genannt: A. ,, Tod, Leiche®, B. ,,Quilerei bis zur Erschopfung,
Erschopfung™ (Varbot 1975: 30-33, Snoj 2016: 463, Vasmer —Trubacev 111, 35, 92, ESSJa 24:
49-52).

Zahlreiche Ableitungen von der Wourzel
dokumentiert.

nav- sind in Levkievskaya (2004)
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Urslav. *navs ist ein Bestandteil des mythologischen VVokabulars. Das Phdnomen nimmt eine
zentrale Stellung in der slavischen Volkskultur ein (Levkievskaya 2004, Agapkina 1999: 145-
160, Dukova 1997: 36-40). Levkievskaya (2004: 351) beschreibt slav. navi, navs als

mythologische Kreaturen, die vor allem in den ersten 40 Tagen nach der Geburt eines
Kindes Gebirenden und Neugeborenen schaden; sie sind vor allem bei den Siidslawen
bekannt. Die navi stammen aus den Seelen von Frauen, die bei der Geburt gestorben
sind, ungetauften Kindern, Fehlgeburten, Totgeburten oder von ihren Miittern zu
Grunde gerichteter Kinder (...), die iiber die Erde wandern und sich an den Menschen
rachen (...).

Die Forschungsgeschichte und verfligbare Quellen werden von Mincev (2015: 169-184)
und Radenkovi¢ (2003: 203-223) diskutiert. Dukova (1997: 36-40) liefert eine umfassende
und zutreffende Analyse des Wortes im slavischen und im indogermanischen Kontext und
definiert die Bedeutung der bulgarischen Bezeichnung wie folgt (Dukova 1997: 36):

Das Wort navi und seine Ableitungen sind im Siidwesten und teils auch im
Westen des bulgarischen Sprachgebiets verteilt. Navi tritt in zwei Bedeutungen
auf: 1. ,Geister ungetauft gestorbener Kinder, die in regnerischen Néchten in der
Gestalt nackter Vogel umherfliegen, um die Kamine kreisen, Schreie aussto3en,
Schwangere, Wochnerinnen und Séuglinge iiberfallen und ihnen das Blut
aussaugen’ (...) 2. bose weibliche Geister, Feen, drei, sieben oder zwolf
Schwestern, die die Wochnerinnen quilen, ihnen die Milch aussaugen und sie in
Ohnmacht fallen lassen; fithren sie den Schatten einer Wochnerin iiber ein grof3es
Wasser, so stirbt dieselbe unter Qualen.

Angefiigt sind zahlreiche historische Belegquellen fiir beide Bedeutungen. Der Glaube,
dass Ddmonen Krankheiten verursachen oder die Verkdrperung von Krankheiten darstellen,
ist sehr alt und gehort zu den éltesten Schichten des menschlichen Glaubens. Nach Rybakov
(2013: 22-23) manifestiert sich der duBerst archaische Ahnenkult im Opfer an die navi
(Urbanczyk 1947, Rybakov 2013, Mincev 2015, Vakarelski 1969, Georgieva 1993). Die in
einer Hypothese von lvanov — Toporov (1963: 145; 1982: 195) vorgeschlagene alternative
etymologische Deutung lehnt Dukova (1997: 39) zu Recht ab:

der (...) vorgeschlagene ie. Ansatz *naHu- ,,Begribnisritual, identisch mit dem
indoeuropdischen Wort fiir ,,Schiff, Nachen wegen des Brauchs, die Toten in
einem Boot beizusetzen, (ist) als eine aus dem Material nicht ableitbare
mythologische Spekulation abzulehnen. Die urslavische Bedeutung 148t sich mit
iberzeugenden indoeuropdischen Parallelen als ,, Toter, Leiche* rekonstruieren.
Sie hat sich zu ,,Geist eines Toten“ erweitert; eine &hnliche semantische
Entwicklung liegt in iran. nasu- ,,Leiche* - ,,Name der Leichenhexe“ vor. Im
Stidslavischen und dem siidlichen Teil des Ostslavischen hat sich die Bedeutung
,Geist eines Toten“ Kkonkretisiert: in benachbarten Dialektgebieten des
Bulgarischen und Serbischen und im Slovenischen als ,,Geister verstorbener
Kinder in der Gestalt von Vogeln®, im Ukrainischen als ,,Geister verstorbener
Maédchen in der Gestalt von Nymphen.

Die 1. sehr spezifischen Bedeutungen des Begriffes im Siidslavischen stehen der 2. eher
simplen, am Indoeuropdischen orientierten Bedeutung in den iibrigen slavischen Sprachen
gegeniiber.

Vergleiche dazu Leschber (2017: 289), teils basierend auf Dukova (1997) zu

1.: bulg. dial. navi (Pl.) 1) *Geister ungetauft gestorbener Kinder, die in regnerischen
Néchten in der Gestalt nackter Vogel umbherfliegen, um die Kamine kreisen, Schreie
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ausstoflen, Schwangere, Wochnerinnen und Sauglinge iiberfallen und ihnen das Blut
aussaugen’ und bulg. dial. navjak - aus dem Ei, das eine Hexe in der Achselhéhle ausgebriitet
hat, schliipfe ein Vogel navjak, und weitere Bedeutungen, serb. nav ’ddmonisches Wesen, das
aus einem ungetauft verstorbenen Kind entsteht. Die Seele des Kindes geht in einen Vogel
ein’, serb. dial. navije ’grofe Vogel mit einem Kinderkorper, die besonders zu den ’Zwolften’
fliegen, wie Kinder schreien und ihre Miitter suchen. Sie nehmen dem Vieh die Milch und
verursachen verschiedene Krankheiten’, sloven. navje, mdvje, movje (coll.) ’Seelen
ungetaufter Kinder, die nachts in der Gestalt von Vigeln fliegen’,

Versus

2. russ. nave ,,der Tote“, ¢ech. nav ,,das Jenseits®, alt¢ech. nav ,,Grab, Jenseits, Holle*
zu urslav. *nave* (basierend auf Dukova 1997: 36-38).

So sieht denn auch Dukova (1997: 40) die Wortetymologie als gekldrt an, die
mythologische Einbettung des Phdnomens wirft jedoch Fragen auf. Die generelle Bedeutung
des Vogels im Volksglauben aus diachroner Perspektive wird in Leschber (2017) beleuchtet.
Die spezifische Rolle der Vogel im Totenkult im préhistorischen Europa présentiert Lenz
(2016). Die archaische Wahrsagepraxis der Slaven mithilfe von Végeln und ihre Rolle in der
slavischen Mythologie und im Aberglauben illustriert Leschber (2017: 287-290). Es muss
konsequenterweise mit noch &lteren Vorstellungen von der Rolle des Vogels im Totenkult
speziell in Siidosteuropa gerechnet werden, die sich erhalten haben, und auf das
eingewanderte uridg. Konzept von ,, Toter, Leiche* eingewirkt haben und schlie8lich die sehr
spezifischen siidslavischen Bedeutungen hervorbrachten, die eine hohe semantische
Ausdifferenzierung aufweisen.

Belegt ist das Vorhandensein verwandter Worter und vergleichbarer mythologischer
Konzepte in allen slavischen Sprachen. Urslav. *nave und das Theonym Nyja gehen auf
Rekonstrukte zurtick, die bereits fiir die uridg. Urprache belegt sind.

Tritt ein indogermanisches Wort ausschlie8lich im Balto-Slawischen, Germanischen
und Keltischen auf, so gilt dies nach der Definition von Stang (1972) als ein Merkmal von
nordeuropdischen Substratwortern. Solche Worter diirfen dann unter Umstédnden als
sekundére indogermanische Worter gelten, die gemaf der Definition von Kuiper (1995: 64)
von den Vorldufern europiischer idg. Sprachen erst in Europa auf regionaler Ebene
iibernommen wurden.

Archaische etymologische Verbindungen der Wurzel mit solchen in nicht-indoeuro-
pédischen Sprachen mit erheblicher chronologischer Tiefe werden von einigen Sprachwissen-
schaftlern durchaus fiir moglich gehalten.
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