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Отново за етимологията на едно название в славянските езици.  

Хълм: основни хипотези1 

 

1. Предмет, цели, задачи и методи на изследване 

 В настоящата публикация ще обърна внимание върху произхода на названието 

бълг. х іл м  ’невисоко заоблено възвишение, бърдо, рид, баир’ (РСБКЕ/RSBKE 1959: 

581) и неговите паралели в останалите славянски езици. Ще представя основните хипо-

тези в науката и ще обоснова своето предпочитание за една от тях. Основният метод, 

който ще използвам, ще бъде сравнително-историческият. 

2. Регистрирани основни форми, производни и значения в българския език 

х і л м  ’невисоко заоблено възвишение, бърдо, рид, баир’ (РСБКЕ/RSBKE 1959: 

581), ’падина, пропаст’ (Неново, Провадийско), ’високо място, баир, могила’ (Трънчови-

ца, Никополско), стб. х л ъ м ъ  ’хълм, възвишение’ (Маринско евангелие, Зографско 

евангелие, Асеманиево евангелие, Савина книга и др.) (СТБР/STBR 2009: 1141). Произв.: 

хълмèж ’хълмисто място’ (Бургаско); хі лмест ’който е осеян с хълмове’ 

(РСБКЕ/RSBKE 1959: 581); хълмѝст също (РСБКЕ/RSBKE 1959: 581); хълмовѝден ’кой-

то има вид на хълм’ (РСБКЕ/ тRSBKE 1959: 581); хълмообрàзен ’който е подобен на 

хълм’ (РСБКЕ/RSBKE 1959: 581); изхілмям се, изхілмя се ’изкривявам се от работа’ 

(Стара Загора), изілмювам, изілмя ’изгребвам’ (Енина, Казанлъшко); нъхілмьъм ’уд-

рям силно, бия’ (Еленско) и др. 

3. Регистрирани основни форми и значения в останалите славянски езици 

 Срхр. hum м. р. ’хълм; възвишение’, húmac м. р. ’хълм’, húmak м. р. ’хълм’, húmka 

ж. р. ’хълм’ (AR 1887-1891: 732-734), срхр. диал. чак. hlam ’хълм’ (Истрия) (AR 1887-

1891: 627); словен. hòlm ’връх; хълм’, словен. диал. hom ’връх; хълм’ (Pleteršnik 2006: 

275); старорус., русчсл. хълмъ, хлъмъ, хълъмъ, холмъ ’хълм, планина; насип; убежище, 

подслон’ (ЭССЯ / ESSJa 1981: 138), рус. холм ’неголяма полегата планина, възвишение, 

могила’, рус. диал. холм ’разорана нива, обградена от гора; натрупване на пръст и мъх на 

                                                 
1 Авторът изказва специални благодарности на колегите от Секцията по ономастика към 

Института за български език при БАН за консултацията, съветите и предоставената библиография по 

темата. 
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дъното на езеро; буца пръст в блатисто мочурливо място; обрасла с гора планина; възви-

шение в гора; сухо, извисено място в блато’, рус. диал. хóлóм м. р. ’гръб’, рус. диал. хо-

ломы мн. ч. ’блатисто място, покрито с буци пръст и с мъх’, рус. диал. холма ’хълм, въз-

вишение’, рус. диал. хóлма ’остров в река’, рус. диал. холмá ’голяма гора с обгорели мес-

та’ (ЭССЯ/ESSJa 1981: 138); укр. холм ’планина; могила, възвишение’ (ЭСУМ/ESUM 

2012: 195); чеш. chlum ’хълм, възвишение; връх’ (Machek 1968: 200); словаш. chlm ’хълм; 

възвишение’ (SSJ 1959: 560); пол. chełm ’хълм, възвишение’ (BrÌckner 1957: 178); горлуж. 

kholm ’хълм’, горлуж. разг. chółm ’хълм’ (Schuster-Šewc 1980: 392); доллуж. остар. chółm 

’хълм’ (Muka 1926: 491); праслав. *xъlmъ. 

4. Етимологични хипотези 

4.1. Основна етимологична хипотеза – стара германска заемка 

Вероятно става въпрос за стара германска заемка в славянските езици от (праслав. 

*xъlmъ <) старогерманско *hulmaz (наред с възможно старогерм. *holmaz > праслав. *хоl-

mъ > срхр. диал. (чакавско) hlam, вж. AR 1887-1891: 627), от което се развиват и старо-

норд. holmr ’остров’ (> староангл. holm ’възвишение, могила’), старосакс. holm ’хълм’, 

срниснем. holm ’остров’ и др., вж. Miklosich 1886: 92; Uhlenbeck 1893: 485; Berneker 1908-

1913 410; Kiparsky 1934: 179-180, който смята, че сближаването със старорус. шеломя 

’насипно възвишение, вал; хълм’, на което се позовават противниците на германската 

етимологична хипотеза, а което в крайна сметка е от праслав. *šlěmъ ’шлем’ (вж. Vasmer 

1958: 388; ESJSt 2012: 943), а не от праслав. *šelmę, се основава на поетическа метафора 

– на сравнението на хълма и могилата с шлема и шапката; Machek 1939: 216; Vasmer 

1958: 255, Фасмер-Трубачев/Fasmer–Trubachev 1987: 255, който поддържа германската 

етимология и смята за неприемливо настояването на индоевропейски произход у Ильин-

ский/Il’inskiy 1915: 142; BrÌckner 1929: 127, 1957: 178 и др. чрез позоваване на старорус. 

шеломя ’насипно възвишение, вал; хълм’; Мартынов/Martynov 1963: 92-93; Bezlaj 1977: 

199; ЭССЯ/ESSJa 1981: 138-139; Gluhak 1993: 271-272, който приема германската теория, 

а възстановения праиндоевропейски корен смята за първоизточник на други форми в 

славянските, балтийските и по-далечните индоевропейски езици, за което вж. Gluhak 

1993: 174; ESJSt 1994: 221; ЭСУМ/ESUM 2012: 195 и др. 

4.2. Втора етимологична хипотеза – индоевропейски произход 

Предполага се и по-скоро родство между славянските и германските форми и из-

веждане от общо ие. *kő-mo от корен ие. *kel-/*kol-/*kő- ’издигам се, стърча’, като основ-

ните аргументи се опират върху регистрираното старорус. шеломя ’насипно възвишение, 

вал; хълм’, което се схваща като наследник на вариант с различна степен на коренната 

гласна, праслав. *šelmę, вж. Соболевский/Sobolevskiy 1914: 447, който се позовава на ста-

рорус. шеломя ’насипно възвишение, вал; хълм’; Ильинский/Ilyinskiy 1915: 142; BrÌckner 

1929: 127, който изказва общо възражение срещу германската етимология с основаване-

то, че *xъlmъ се отнася преди всичко за ’почва, пръст’, BrÌckner 1957: 178, където авторът 

предполага, че формата е праславянска и я извежда от първично *skŭlm; Skok 1971: 694, 

който заради срхр. диал. чак. hlam ’хълм’ (Истрия) (AR 1887-1891: 627) отхвърля пред-

положението за стара германска заемка и приема хипотезата на BrÌckner 1929: 127; 1957: 

178 и Младенов/Mladenov 1909: 125; 1941: 673 за прародство и по-скоро паралелизъм 

между германската и славянската форма и извеждане от индоевропейско *(s)kŭlm без s-

mobile, а за суфикса -m сравнява с лат. collis ’хълм, планина’, лат. culmen ’връх’, лит. 

kelmas ’връх’, и др.; Bezlaj 1977: 199; ESJSt 1994: 221; ЭСУМ/ESUM 2012: 195 и др. 
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4.3. Трета етимологична хипотеза – прединдоевропейски произход 

Machek 1968: 200 смята, че поради фонетични затруднения (според германската 

етимология групата -ъl- в славянските езици не се извежда от < *-ol-, а от прагерманско  

*-ŭl-) славянската форма не може да се изведе от германски и затова предполага предин-

доевропейски произход, понеже славянските и германските племена имат много общи 

прединдоевропейски географски названия. 

5. Заемки в други езици 

 От български названието е заето в рум. hîlm ’хълм’ (срв. още рум. остар. holm 

’хълм’, което е вероятно от < стунг. holm < стб. хлъмъ ’хълм’), рум. hǎlmos ’хълмист’, 

рум. hǎlmni ’натрупвам’ (Цонев/Tsonev 1984-1985: 40), рум. holúm  ’насип между две ни-

ви, висок 1,5 м’, което вероятно е от унг. halom ’хълм, купчина’ (Dumke 1913: 73), за 

което пък се предполага, че е стара заемка от старобългарския език в староунгарски < 

стунг. holm < стб. хлъмъ ’хълм’ (Цонев/Tsonev 1984-1985: 162; Kniezsa 1955: 210-211). 

Регистрирани са и редица заемки в топонимията на съседни балкански държави за обяс-

нението на които вж. Vasmer 1941: 145; Zaimov 1968: 413; Stojkov, Katsori, Asenova 1975: 

72; Zaimov 1975: 115; Заимов/Zaimov 1980: 235. 

6. Предположение за произхода на разглежданата дума 

 В настоящото изследване съм представил основните етимологични хипотези за 

произхода на разглежданото название, като изложеното в точка  4.1. О с н о в н а   е т и 

м о- л о г и ч н а  х и п о т е з а – с т а р а  г е р м а н с к а  з а е м к а  предположение 

смятам за най-вероятно. Регистрираните в славянските езици форми представят по-ната-

тъшния формално-семантичен развой на старата германска заемка на славянска езикова 

почва. Възстановеното старогерманско *hulmaz (наред с възможно старогерм. *holmaz) 

предполага именно стара германска заемка от праславянския период, която се адаптира 

в късния праславянски в *xъlmъ, срв. стб. х л ъ м ъ  ’хълм, възвишение’ (Мариинско 

евангелие, Зографско евангелие, Асеманиево евангелие, Савина книга и др.) 

(СТБР/STBR 2009: 1141), със закономерен преход на групата *-ŭl- > *-ъl- > -лъ- по уста-

новената последователност на фонетичните промени от късния праславянски период 

(срв. КСИТГСЕ/KSITGSE 1968: 62, 65, 66, 72; СТБЕ/STBE 2000: 37-38, 26-27 и др.), про-

тивно на твърдението на Machek 1968: 200 за фонетични затруднения, свързани с гер-

манската хипотеза. За сходен модел на заемане и (фонетична) адаптация на друга стара 

германска заемка от праславянския период, срв. стб. хѫдогъ ’мъдър, умен, знаещ’ (Ох-

ридски апостол, Слепчански апостол, Македонски апостол) < праслав. *hťdogъ(jь), къде-

то е старинна германска заемка от гот. handugs ’мъдър’ (незасвидетелствано *handags 

’ловък’ < гот. handus ’ръка’), в което се наблюдава адаптация с последвал закономерен 

преход на групата гот. *-an- > праслав. *-ą- (вж. Стефанов/ Stefanov 2024 и цитираната 

там литература). Несъстоятелни са и опитите за обяснение на думата като наследено ин-

доевропейско название и настояването за връзка със старорус. шеломя ’насипно възвише-

ние, вал; хълм’, което се извежда от друг праславянски етимон праслав. *šlěmъ ’шлем’ и в 

крайна сметка се свързва с друга стара германска заемка от праславянския период (вж. 

Vasmer 1958: 388; ESJSt 2012: 943). Регистрираните руски диалектни форми пък показват 

типологично сходство в семантично отношение с продължителите в германските езици.  
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7. Заключение 

 В настоящото изследване обърнах внимание върху произхода на названието бълг.  

х і  л м  ’невисоко заоблено възвишение, бърдо, рид, баир’ (РСБКЕ/RSBKE 1959: 581). 

Думата има широко разпространение в останалите славянски, а се среща и като заемка в 

някои балкански езици. Вероятно става въпрос за стара германска заемка от праславянс-

кия период от старогерманско *hulmaz (наред с възможно старогерм. *holmaz > праслав. 

*хоlmъ > срхр. диал. (чакавско) hlam, вж. AR 1887-1891: 627), от което се развиват и ста-

ронорд. holmr ’остров’ (> староангл. holm ’възвишение, могила’), старосакс. holm ’хълм’, 

срниснем. holm ’остров’. Малко вероятна е хипотезата по-скоро за родство между сла-

вянските и германските форми и извеждането от общо ие. *kő-mo от корен ие. *kel-/*kol-

/*kő- ’издигам се, стърча’. Малко вероятно е и предположението за прединдоевропейски 

произход.  
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