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On Two Manifestos of Bulgarian Post-symbolism

Abstract: This text is an extract from a comprehensive study on the manifestos of Bulgarian
modernism and the maturing poetics of Atanas Dalchev. The first part explores in detail
Lyudmil Stoyanov’s little-known article Nikolay Liliev. An Epilogue of a Controversy (1922),
in which he directs criticism against Liliev, replacing and distorting a number of elements of
his poetic world, and reducing his work to the clever epigonism of the French Symbolist poets.
The second part of the article revisits Georgi Tsanev’s text Dead Poetry (1923), in which he
offers a critique of the poetry published in The Hyperion, targeting primarily the poet Ivan
Mirchev and parodying his poem Maria. The text goes on to challenge the established view of
the conventionality of lvan Mirchevs work which — viewed objectively, outside the context of
the 1920s critical debates — is clearly a predecessor setting the stage for Atanas Dalchev’s
object-driven poetry and diabolism. The in-depth analysis of Ivan Mirchev’s neglected work
reveals his distinctive style and imagery, including intriguing shifts from symbolism to
objectivism and from the elevated poetic vocabulary to the vocabulary of everyday mundane
life.
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Jleonnn Mon
(ABctpus, MHCTUTYT 32 caBUCTHKA, YHUBEpCUTET BueHa)

OxoJ10 1Ba MaHU(ecTa HA OBJITapCKUA MOCTCUMBOJIU3IBM

Pestome: TexkcTbT mpeAcTaBisiBa M3BJICUEHHE OT OOLIMpHA CTyIus BbPXY MaHU(DECTUTE Ha
OBITapCKUs MOJIEPHU3BM U Ch3psiBaliata noetuka Ha Atanac Jlamaes. [IbpBara yacT uzcnenna
B JeTainy Majako m3BecTHara cratua Ha Jlromvun CrosHoB ,Hukomai Jimamnes. Emmiior Ha
eauH crop® (1922), HacoueHa cpenty JInimes, KbAETO NATOCHT HA OTPULAHUETO MOJMEHS U
nedhopmMupa peauiia peaaud M BHYIMIEHWS OT TMOETUYHHUS CBAT Ha JluineB, a HETOBOTO
TBOPUYECTBO OMBa CBEACHO J0 YMEJO EMUTOHCTBO Ha (PPEHCKUTE OSTHU CHUMBOJIHUCTH.

BropaTta wact Ha W370)KEHHETO CE€ BpbBIIAa KbM aKTyaJIHM3UpaHUs B ObJITapcka JUTepaTypHa
Hayka TekcT Ha ['eopru llaneB ,,MbpTBa noesus” (1923), HacodyeH cpelly moe3usita B CII.
»XHUIEPUOH U B3€J Ha MPHUIIEN Hail-Beue moeta MiBan MupueB, napoaupailku HeropaTta noema
»Mapus“. OTTyk HaceTHe OuwBa oO0OpeHa HaloOXuiaaTa ce TpadapeTHa mpeacTaBa 3a
mabionHoctra Ha WMBaH-MupueBata TBOpOa, KOSTO — MpoueTeHa OOEKTHBHO, W3BBHH
KpuTH4eckara nosemMuka Ha 20-te roguHu Ha XX BEK — CE€ OKa3Ba SIBHO MpPEAIIECTBAIla,
3a/1aBaia npeaMeTusma u quadbonusma Ha Atanac Jlanues. Briexxaaneto B 3a0paBeHUs TEKCT
Ha moera MupyeB HU3BaXKJa HasBE XapaKTepHU OCOOCHOCTHM Ha HEroBaTra CTUJIMCTUKA U
00pa3HOCT — HWHTPHUTYBAIld TPEBKIIOYBAHHUS OT CHMBOJIM3BM KBM TIPEIMETH3IBM, OT
BB3BUILIEHUS TOETUYECKH JIEKCUKOH KbM JIEKCHUKATa Ha €KETHEBUETO U MPO3auvHUs OUT.
Knrouosu dymu: Manugect, CAMBOIIU3bM, MPEAMETHOCT, Anabonu3bM, Atanac [lamues, MBan
Mupues
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Zu zwei Manifesten des bulgarischen Postsymbolismus

Auf dem Weg zu Daltschevs predmetnost:
Literarische Manifeste in Bulgarien der 1920-Jahre

Die Werke Atanas Daltschevs (1904-1978) zdhlen zu den meistgelesenen und -
iibersetzten des bulgarischen 20. Jahrhunderts. Seine literarische Karriere beginnt in den
1920er-Jahren, er debiitiert 1923 in der Zeitschrift Hiperion, einem maligeblichen Organ des
symbolistischen Diskurses.! Mitte der 1920er-Jahre vollzieht sich eine Entfremdung von der
symbolistischen Poetik der Zeit und die Griindung des Schriftsteller-Zirkels Strelec, an dem
Dalschev mirwirkte, aus dem auch eine eigene gleichnamige Literaturzeitschrift hervorgehen
wird (1926-1927). Es kristallisiert sich bei Daltschev eine eigene, oftmals als
gegenstiandlich beschriebene Poetik heraus — der bulgarische Terminus predmetnost
(Sachlichkeit, Gegenstdndlichkeit) markiert diesen Daltschev-Stil. Kennzeichnend fiir diese
Gegenstéindlichkeit sei eine Plastizitdt des Textes und die Suche nach dem Abstrakten hinter
dem Gegenstindlichen, das sich im Hier und Jetzt konkretisiere.?

Doch wie vollzog sich dieser Wandel von einer hermetisch-formalistischen Poesie
symbolistischer Pragung zum Daltschev-Stil und in welchem Kontext steht seine frithe Poesie?
Der vorliegende Aufsatz mochte einen Beitrag zu diesem Forschungsfeld leisten und die
Aufmerksamkeit auf zwei Schliisseltexte lenken, die als Manifeste der Ablehnung der
symbolistischen Poetik in die bulgarische Literaturgeschichte eingegegangen sind: Ljudmil
Stojanovs (Crosinos/Stoyanov 1922) und Georgi Canevs (Ilanes/Tsanev 1923/1983). Beide
Texte werden in der endgiiltigen Lossagung Daltschevs vom Symbolismus — Atanas Daltschevs
und Dimitar Panteleevs Manifest Martva poezija ([lanues, Ilantenees/Dalchev, Panteleev
1925) — rezipiert. Die Betrachtung der Rezeption von Texten, denen Stojanov und Canev
ablehnend gegentiberstehen, gibt Aufschluss iiber die vorliegenden Verflechtungen mit den
Autoren der Zeit und die Entwicklungslinien ihrer metapoetischen Vorstellungen.®

Genealogie einer Begriffswelt: Ljudmil Stojanovs Nikolaj Liliev. Epilog na edin spor

Ljudmil Stojanovs ,,Epilog eines Streits ist vordergriindig eine Abhandlung mit dem
dichterischen Paradigma Nikolaj Lilievs. Liliev (1885-1960), biirgerlich Nikolai Popivanov,
gilt wohl als der meistgelesene und -besprochene Lyriker des bulgarischen Symbolismus. Der
Text erscheint im Jahr 1922 (wéhrend der Zeit der Stambolijski-Regierung) in Hiperion, jener
Zeitschrift, die eigentlich als eines der Organe des symbolistischen Diskurses gilt. Ljudmil

1 Gemeinhin wird in der bulgarischen Literaturgeschichtsschreibung sein Gedicht Hizi (eben in Hiperion
1923, 1 erschienen) als sein literarisches Debiit angenommen. Die jlingere Forschung geht allerdings von einem
Debiit im Jahr 1921 aus, die beiden in der Schiilerzeitschrift Far, 1921, 1 publizierten Werke seien allerdings von
Daltschev spiter nicht in den ersten Gedichtband aufgenommen und wurden erst spiter herausgegeben (nach A.
Muratov in 3axosa/Zahova 2023).

2 ...0011 32 KpUTHYECKMS HOTJIE]] HA MHO3UHCTBOTO OT TSAX BhPXY I10€3UATa Ha JlaiueB € aKIEHThT BbPXY
HelHaTa MpeJMETHOCT, BENIHOCT, BemecTBeHocT (3axoBa/Zahova 2023).

% Der vorliegende Beitrag sicht sich in Kontinuitit eines literaturgeschichtlichen Zugangs, der die
scirculation of discourses both within and through various texts” (Rivkin, Ryan 2004: 506) ausdriicklich
miteinbezieht und somit Literaturgeschichte als Mikrogeschichte betreibt, in dem ,literarische Texte [...] als teils
gleichgerichtete, teils gegenstrebige Komponenten in einem kulturellen Gewebe beschrieben werden” (Miiller
2014: 179).
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Stojanov (1886-1973) selbst war eine Figur des Diskurses der 1920er-Jahre. Er tat sich als
Dichter und in prominenter Weise als Kritiker hervor, mit dem bulgarischen Expressionisten
Geo Milev, der sich ebenfalls mit eigenen metapoetischen Vorstellungen hervorgebracht hat,
verbindet ihn die Arbeit als Redakteur in der Zeitschrift Vezni (,,Waage*) in den Jahren 1920—
1921.

Der ,,Epilog* ist weniger ein Nachspiel zur Auseinandersetzung um Liliev, es ist
vielmehr der Auftakt zur folgenden, {iber Jahre zu fiihrenden Auseinandersetzung um den
asthetischen und kiinstlerischen Wert der in der symbolistischen Epoche entstandenen Dichtung
und gibt der Diskussion eine erste Stofrichtung.

Wir lesen in Stojanovs ,.Epilog™ wiederholt von Liliev als einem Dichter, der sich an
ein Publikum wende, das gewissermalen zu niedrige Anspriiche an sich selbst habe — Lilievs
Poesie wirke auf die Offentlichkeit eines Landes mit einem ,niedrigen literarischen
Geschmack® wie ,,Scharbat auf Orientalen* (gemeint ist hier die osmanische Siifiwaren-
Spezialitit persischer Herkunft).* Dieser latent mitschwingende Vorwurf, das bulgarische
Publikum sei einem Verfall seiner eigenen Anspriiche in Liliev aufgesessen, angetrieben von
der allzu wohlwollenden Literaturkritik, konkretisiert der Autor sogleich: Er konstatiert, dass
das literarische Werk Lilievs einer ernstlichen Auseinandersetzung bediirfe, die iiber die
unkritische Rezeption der bulgarischen Intelligenzia hinausgehe. Stojanov fragt nach dem
tieferen Sinn von Lilievs Poetik — dies ist insofern spannend, als dass hier spezifisch nach dem
Ursprung von Lilievs Schaffen gefragt wird, sowie nach seinem Verhiltnis zu den
,anfinglichen Kriften des bulgarischen Geistes*.> Es werden genau diese Fragestellungen sein,
die spidter bis in die 1930er-Jahre das Suchen nach einer ,skythischen und slawischen
Dimension* im Bulgarentum antreiben werden.®

Stojanov stellt fest, dass die Auseinandersetzung um Lilievs Poetik noch nicht gefiihrt
worden sei und gibt sich selbst die Aufgabe, eine Kritik abseits der bisherigen vorzunehmen,
die er als ,,sentimentalistisch* ablehnt. Bei Liliev sehe man eklatant — allerdings mit zeitlicher
Verzogerung — die Handschrift der franzdsischen Symbolisten des spéten 19. Jhd., insbesondere
von Paul Verlaine und Charles Baudelaire, der Einfluss gehe sogar so weit, dass er meint,
einzelne Textfragmente einzelnen franzdsischen Autoren zuzuordnen. Bei Liliev dominiere als
kennzeichnendes Element die Einsamkeit, die kein wahrhaftiges Erlebnis darstelle, sondern
eher einen angelernten Habitus. Der Vorwurf des Angelernten und Manieristischen ist
ubiquitdr: Der Manierismus gehe soweit, dass ein wahrhaftiger ,,Kampf der Leidenschaften*
fehle, er werde ersetzt mit dem Kontrastieren der Wirklichkeit durch erlerntes Zelebrieren
franzosischer Lyrik.

Aus heutiger Perspektive befremdlich scheint der Vorwurf Stojanovs, bei Liliev sei eine
Phobie vor dem Stadtraum zu erkennen, die er als ,,Wegrennen vor dem echten Leben* deutet
— [ T]oit 6bp3a 3a MBPBOTO TUXO HpUCTaHUIIE. | pagbT, TO3U BUCII MPOAYKT HA YOBEIIKHS
*uBOT, ro iamm™ CrosHos/Stoyanov 1922: 359). Wer mit Liliev vertraut ist, erkennt hierin
eine waghalsige Lesung des Stadtstoffes bei Liliev, beweist er doch in Gradat (1912) ebenjenes
Gespiir flir den Stadtraum, das ihm Stojanov mit aus dem Kontext gerissenen Zitaten aus genau
diesem Werk versucht, abzusprechen:

Jla Mmoxxex cam J1a ObJ1a cpeq| rpajia
U 114 JIOBS JKEJIAHUATA CMBTHH

4Vgl. ,,...Ta3u noe3us, KOATO UM AeHCTBYBa KaTo mepbera 3a opuentamute (CrosiHoB/Stoyanov 1922:
365).

5, Haii mocne, kakBu ca BpB3KHTE My C M3HAYaJIHHTE CHIM Ha Obarapckus ayx?“ (Crosmos/Stoyanov
1922: 356).

Vgl hierzu auch Illeitranos/Sheytanov 2006 [1939]. Dieses Werk ist wohl als Kulminationspunkt dieses
Diskursstrangs anzusehen.


https://www.abcdar.com/

X-XXI B. rog. XII, 2024, 6poit 30; ISSN 1314-9067 https://www.abcdar.com

Ha CBOUTE CECTpH U OpaTs OeHH

Ta B TOPECTHUS MICTIOT HA ABXK/IA,

Koraro Oe3yTellHa Beuep ThTHE

Y BIIMBA MPBCTH, IUTAMECHHH U JICIHH,

B JYIINTE 3arpyoeu oT TpyAa,

na Obaa CTpaKk HA TBMHU U O€3MBTHU

B yaca Ha usnuranus nocieaau. (Jlnmues/Liliev 1912)

Das lyrische Ich ist hier nicht, wie von Stojanov vorgeworfen, als Subjekt vom Objekt
vollig getrennt und geht seinen eigenen einsiedlerischen Weg, sondern im Gegenteil — es hat
Teil am verletzlichen, fliichtigen und géinzlich unbiirgerlichen Teil des Stadtraumes: der
Heimstitte der ,,6e3mstau sxenn” (JInnmues/Liliev 1912). Doch es scheint wohl die Kritik an der
vermeintlichen Priiderie Lilievs ihren Grund im didaktischen Ton des Stadtgedichts ihren
Ausgang zu nehmen — ,u3ry0en cus, He Tpbreail B Tos npym!” (Jlunues/Liliev 1912). Eine
Lesart des ,,erhobenen” Zeigefingers ist wohl sicherlich zuldssig, wenn auch nicht unbedingt
wesensbestimmend fiir diesen Text.

Ebenfalls weit hergeholt scheint Stojanovs Vorwurf, Liliev habe ein kindlich-naives
Weltbild (Crosinos/Stoyanov 1922: 362), das sich in einem Gestus von spielliger
Jungfraulichkeit manifestiere. Insbesondere das Letztgenannte scheint absurd, da dieses Motiv
bei Liliev eigentlich voll ausgearbeitet, und zwar sogar entgegen einer biederen Lesart,
vorzufinden ist (man denke an das Gedicht ,,He 3nas, Tos mbT u3Bekaa...”” aus seiner ersten
Sammlung ITmuyu ¢ nowma (1918), das im Vers ,,yxxaca na 0wsaem gescteer’” Kulminiert).

Auf den ,,yxxac” (,,Horror”) gilt es Acht zu geben, bei Stojanov liest man ndmlich, dass
dieser eine falsche Emotion bei Liliev darstelle. Es seien im Grunde alle Liliev’schen
Emotionen gekiinstelt: Wo Horror auftritt, fehle eine Emotion von Leid, das poetische Subjekt
lebe ein Leben wie auf einer ,einsamen Insel” und fliche vor der Beriihrung mit der
Wirklichkeit:

TakbB € TO3U I10€T, KOUTO CTpaHH OT KHMBOTA, OT I'p€Xa, OT BHIKACICHUCTO, OT BCAKA
KatacTpoUyHOCT Ha OWTHETO, B HMMETO Ha HSAKAKBa CTUJIOBA W pa3ChIAbyuHa
0€3yMnpeyHoCT; [...]| eauH ayX, JUIIEH OT CTPACTH, TOOPOBOJICH U3THAHKK OT )KUBOTA, U
YHUATO €IMHCTBEHA CTPACT ca [[apCTBOTO HA PUMUTE U Marusita Ha oOpasuTe, IapCTBO
HaIosIBaHO HE OT JKMBaTa BJlara Ha TBOPYECTBOTO, @ OT MbpTBATa IJICCCH HA KHUTUTEC

(CrostHoB/Stoyanov 1922: 361).

Die Befriedigung einer kiinstlerischen Emotion basiere also in dieser Liliev’schen
symbolistischen Poetik laut Stojanov auf einem erlernten poetischen Reflex und nicht auf einem
echten Erleben oder gar einer Zugewandtheit zum Leben selbst. Stojanov bringt es auf den
Punkt, Liliev sei ein ,,Virtuose des Slovo, aber ein Dilettant der Duma”’; gemeint ist hier wohl
die mit den beiden bulgarischen Termini fiir ,,Wort*“ transportierte Kluft zwischen Form und
Inhalt. Was die Dichotomie zwischen slovo und duma und ihre Ubertragung ins Deutsche
angeht, so kann man moglicherweise eine Analogie zur inhaltlichen Kategorie Worte und ihrer
Abgrenzung gegeniiber der formal-numerischen Kategorie Worter andenken.

Der Symbolismus, wie er von Liliev praktiziert wurde, sei wortreiche Dichtkunst, die
allerdings bar jedes Inhalts nach franzosischen und anderen Vorbildern modelliert sei. Eine
Dichtung, die nicht aus leidenschaftlichem Erleben entstehe, sondern aus dem Rezipieren von
totem Biicher-Schimmel. Metatheoretisch ist diese Dualitit besonders interessant: Stojanov
nimmt eine getrennte poetische Existenz des Inhalts und der Form an (oder zumindest lésst er

7 ,Bupryos Ha CI10BOTO, TOH € AMIIETaHT B Haii-uncTaTa [sic!, Genus-Kontamination in
Analogie zu mucwa?, kehrt bei Stojanov wieder] cmuchn Ha nymara” (CrosiHoB/Stoyanov 1922: 363).


https://www.abcdar.com/

X-XXI B. rog. XII, 2024, 6poit 30; ISSN 1314-9067 https://www.abcdar.com

diese durchscheinen) — eine Uberzeugung, die im Zuge der spiter entstehenden Manifeste oft
hervorgebracht, programmatisch umformuliert und insbesondere als einer der zentralen
Kritikpunkte der neuen Generation von Dichtern gegentiber dem Symbolismus Bestand haben
wird.

So werden Daltschev und Panteleev 1925 ihre Ablehnung ganz dhnlich in einem Satz
auf den Punkt bringen:

W3usano tBopuectBoTo Ha Hukomaii JlwimmeB e numeHo oT IbJIOOKO MHpeKHUBSBAHE,
eIMHCTBEHOTO YCJOBHE 3a Bcsika mcTuHcka noesus ([amues, ITantenees/Dalchev,
Panteleev 1925).

Es ist sicher kein Zufall, dass Stojanov Nikolaj Liliev immer wieder in den
Zusammenhang mit seinen vermeintlichen franzodsischen Vorbildern bringt: Er wirft seiner
Poesie einen regelrecht un-bulgarischen Geist vor (,,Bcruko ToBa npuaaBa Ha Heropara moe3ust
Helinus HeObaTapcku nyx”’, CrosHos/Stoyanov 1922: 363). Liliev, als sentimentaler und
redseliger (,,cmoBooxorius”) Poet, verfolge dahingehend eine nicht-bulgarische Poetik, als dass
diese nicht-urspriinglich sei — nicht angetrieben vom ,npumuTteBHO[] CKHTCKO Hayano”
(Stojanov 1922: 364). Daher sei diese Art der manieristischen symbolistischen Dichtkunst
gewissermaflien entfremdet vom ,,Rhythmus des bulgarischen Geistes” (,,oruayxaeHoct ot
puThMa Ha Obsirapckus ayx”. Diesen nationalen Geist, der hier explizit als etwas urspriinglich-
barbarisches (wohl im Sinne von lat. primordialis) geframet wird, das allen bulgarischen
Geisteslibungen zugrunde liegen solle, miisse man abbilden, wenn man ,,Nationaldichter” sein
wolle. Die Urspriinglichkeit, also das Bulgarische schlechthin, liege im ,,ewigen Kampf und im
ewigen Leiden”. Diese Dualitat sei ,,der Weg des Volkes” (Ctosinos/Stoyanov 1922: 364) und
genau dies sei, was Lilievs manieristischer Dichtung fehle:

CypoBOCTTa Ha MPUPOTHUTE CTHXUHU, TATAHUYECKHS JIBYOOU ChC 3eMsITa, )KECTOKOCTHTE
Ha OpPHUCHUIIATA CpeJl €IMH Bpaxk1eOeH U BUHATH KOBAPEH CBAT — TO3U € IbTS Ha Hapoaa:
BeuHa OopbOa u BewyHo crpaganue. [loesusita na Hukonait JInueB He HUM 3araTBa HUTO
enHoto, HuTo Apyroro ( CtosHOB/ Stoyanov 1922: 364).

Ich mochte an dieser Stelle kurz auf diesen Dualismus, den Stojanov hier 6ffnet, zu
sprechen kommen: Eine erste ausfiihrliche Ausarbeitung der Problematik des Bezugs
bulgarischer Literaturproduktion auf mythologisierte vormoderne Volker finden wir ebenfalls
in Hiperion — Zwei Jahre spéter schreibt Botjo Savov (wohl nicht unbeeinflust von Stojanovs
VorstoB3) einen Aufsatz zum Skythischen und Slawischen in der bulgarischen Literatur
(CaBos/Savov 1924). Savov arbeitet darin mit denselben nationalromantischen Terminologien,
die von Stojanov vorgeschlagen wurden; bei ihm finden wir allerdings die symbolische
Verbindung aus skythischem und slawischem Element als wesenscharakterisierend fiir die
bulgarische Literatur wieder. Demnach fande man im bulgarischen Schrifttum die Symbiose
aus einer mit dem ,,weiflen Tag” verkniipften ,,slawischen Schaffenskraft” und einer mit der
»Schwarzen Nacht und dem Horror in derselben” konnotierten skythischen Dimension
(CaBo/Savov  1924: 238). Eine genauere Analyse dieses Ansatzes mag die
Literaturwissenschaft zwar an anderer Stelle beschiftigen, doch sei im Zusammenhang mit den
zu Wort kommenden programmatischen Texten kurz auf den literarisch-kulturellen Kontext
dieser Uberlegungen hinzuweisen.

Was bedeutet es, wenn Autoren wir Trajanov, Botev, Javorov bei Savov zu den Skythen
(und damit zur ,,opruactuunaTa, aHapxucTuyHara ctuxus’ gestellt werden, wihrend Liliev
eindeutig slawisch schreibt, also zur ,,ceerna cruxus” (CaBos/Savov 1924: 239) gehort und
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seine Dichtung die ,,rpra[] 3a Hemo munano” ausstrahle?® Gewiss haben wir es bei diesen
skythisch-slawischen Eigenzuschreibungen mit kulturellen Codes zu tun, die sich am ehesten
als Versuch einer ideellen Selbsfindung der bulgarischen Intelligenzia lesen lassen. Da der
bulgarischen Literaturgeschichte aus historischen Griinden eine ausgedehnte und autorenreiche
(national-)romantische Epoche abgeht und der bulgarische als balkanischer post-osmanischer
Nationalstaat anderen Pfadabhdngigkeiten als seine mitteleuropdischen Wesensgenossen
folgen musste, scheint hier eine gewisse spite symbolische Selbsthistorisierung des
Bulgarentums und seiner Kulturprodukte vorzuliegen. Diese passt mit ihrer —aus heutiger Sicht
wohl iiberholten — substratischen Selbstverortung in finno-ugrischer Reitervolk-Abstammung
gut in die in europdische ,,Ahnenforschungs-Freude” des frithen 20. Jahrhunderts:

Jay Te3U CTUXUU UMAT CBOETO HA4ajo OT CIMBAHETO Ha ypayo-(GHHUTE (CKUTHUTE) C
cnaBsiaute ... (CaBoB/Savov 1924: 238).

Natiirlich rithrt die ,,Wiederentdeckung” eines nichtslawischen Elements in der
bulgarischen Kultur nicht von irgendwo — dass die Proto-Bulgaren, die wohl nach heutigen
Erkenntnissen turksprachig und am ehesten verwandt mit den Tschuwaschen waren — am
Anfang aller bulgarischen Staatlichkeit stehen und mit ihrer Assimilation in die Slawen hinein
zur Unterscheidung der Bulgaren im Reigen der anderen slawischen Vdlker anhand
physiognomischer Faktoren und auch einem weitergetragenen kulturellen Gedéchtnis
beitragen, war Savov und Stojanov nicht unbekannt. Dass es zu einer Abgrenzung der
bulgarischen Literatur vom (,rest”-slawischen Element kommt, namentlich dass der
bulgarische Geist eben auch von einer nichtslawische Leidenschaft angetrieben werden, ist
besonders interessant, wenn man sich die Slawen-Bilder anschaut, die in Europa das kulturelle
Gedachtnis pragen. Da ist vor allem die ,,russische Seele”, die auch weiter konzeptualisiert als
»ame slave” auftritt und die deutsche Literaturgeschichtschreibung schon ldnger interessiert
(Weidle 1956: 447). Eine Auslotung des Verhiltnissses des slawischen, ,,hellen” Elements in
der bulgarischen Literatur zum Bild der ,,ame slave” steht bislang allerdings noch aus.

Doch kommen wir zuriick zu Stojanovs Liliev-Kritik und ihrer Anwendbarkeit auf die
Lyrik von Stojanovs Zeitgenossen. Wir lesen gegen Ende von Stojanovs Epilog zu Lilievs Lyrik
abermals:

Bripouem, Makap 11a 11 ca 9ykIu €JICMCHTHTE Ha HAIIMOHAHUS TyX, TOBA € €JIHA TOe3Hs,
KOSITO, BCE TIaK, TOBOPH HA CHPIIETO C HEKHU U MPOCTHU CIIOBA, pa3KpUBa HU Tpareausra
Ha caMOoTHOCTTa. OT JUTEpaTypHO TIIeAMIIE TS € Oe3ynpeyna. Ts KuBee cama 3a cede
CH, ¥ KaTO JKUBOITHC HEe OTHBA Mo-zAajied oT odopra (CrossHoB/Stoyanov 1922: 364).

Wie verhilt sich nun diese Kritik auf die Poetik des frithen — oder eigentlich frithesten
— Atanas Daltschev in Hiperion? Gerade in seinem Debiit Hizi (1923), mdgen bose Zungen
behaupten, ist viel von dem wiederzuerkennen, was Stojanov hier bei Liliev moniert und spéater
dann Daltschev selber ablehnen wird: Eine unterkomplexe Tragodie von Einsamkeit (,,ram He
KUBEAT HUTO Xopa W HUTO boxkmm wanma, [...] Tam pagocTTa € HEmo3HaTa M TaM CMEXBT €
uyxaeHeir”), eine eher starre und wenig innovative Form und allem vorweg ein Bedienen eines
,, Vokabulars der schonen Worte”:

Tam HeOecarta ca OT memen W >Kapku BeIyMmA U twiaMm / [...] BoHs u cMpan xbMm
HeOecarta, kaTo MoauTBeH Tumuan” ([Jamues/Dalchev 1923a: 36)

8 Spannenderweise findet sich bei Savov (Casos/Savov 1924: 239) eine direkte Gegeniiberstellung von
Ljudmil Stojanov mit Nikolaj Liliev als zwei Vertreter entgegengesetzter symbolisch-poetischer Paradigmen.
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und mit Ausdriicken vom Typ ,,Bextu ctapu xmwku” und ,,a MpbcHaTa 3eMs U31bXxBa’” ISt
wohl eine Assoziation zu typisch symbolistischer Lexik gegeben. Eine im engeren Sinne
gegenstindliche Poetik scheint hier noch in weiter Ferne.

Tote Dichtkunst: Georgi Canevs Mdrtva poezija

Der zweite Schliisseltext, der im ideengeschichtlichen Ablauf chronologisch wie auch
inhaltlich folgt, erscheint im Jahr 1923. Es handelt sich um Georgi Canevs (1895-1986) kurze
Abhandlung Martva Poezija (,, Tote Dichtkunst”). Der kaum vierseitige Aufsatz erscheint in der
Zeitschrift Nov Pat. Der historische Kontext, in dem diese Publikation zu lesen ist, ist die
bewegte Zeit des Terrors im Bulgarien der Zwanzigerjahre. Nov Pat (,,Neuer Weg”) entsteht zu
Beginn als Literaturzeitschrift und wird dann immer mehr zu einem propagandistischen Organ
der kommunistischen Bewegung. Dass diese Zeitschrift sehr regelméfig erscheint — ndmlich
zweimal im Monat — lasst auf eine groB3zligige Unterstiitzung aus der Parteikasse schlieBen. Sie
ist Zeit ihres sich tiber zwei Jahre erstreckenden Erscheinens (1923-1925) sogar als Organ der
Bulgarischen Kommunistischen Partei ausgewiesen.

Wihrend sich Stojanov noch iiber den gleichaltrigen Liliev dul3ert, sehen wir bei Canev
bereits einen Generationenwechsel: Canev selbst ist zehn Jahre jlinger als Stojanov und co. Der
junge Kritiker, zu diesem Zeitpunkt gerade erst 27 Jahre alt, arbeitet sich an der Poetik der
jingeren Generation bulgarischer Dichter ab — wir haben es mit Protagonisten des bulgarischen
kulturellen Lebens zu tun, die in etwa sein eigenes Alter haben. Zwar sei was diese produzierten
nicht génzlich sinnbefreit, doch trotzdem wohl am ehesten als ,,uninspirierte Dichterei” zu
bezeichnen:

HauctuHa, He BCHYKO B [JIHEIIHATa HYU 10e3Ms] € 6e3CMUCIUIA, HO MOXe Ja c€ TBBPIU
C MOJIOXKUTEITHOCT, Y€ MO-ToJIIMAaTa 4acT [OT Hesi| € Tpy00 ChUMHUTEICTBO, HECTPSITO OT

HUKaKbB BbTpelIeH orbH. Oco0eHO CTUXOTBOPCTBOTO Ha Hail-muaaute (Llanes/Tsanev
1923: 46).

Auf den ersten Blick erinnert der von Canev an ,,die Jungen” gerichtete Vorwurf an ein
implizites Bedienen desselben Dualismus aus Form und Inhalt, den wir bei Stojanov bereits
gelesen haben: Ist es bei Stojanov eine Gegeniiberstellung von duma und slovo, so ist hier die
,,schone, aber inhaltsleere Form” mit sacinitelstvo und stihotvorstvo umrissen. Diese fast
mechanische ,,Dichterei” vergifte geradezu die zeitgendssische bulgarische Poesie.

Leicht ironisierend folgt eine siiffisante Bemerkung, dass die aus dem biirgerlichen
Milieu stammenden Autoren der neuen Generation allesamt zu wenig Lebenserfahrung hétten,
um wirklich mit den Tiefen des Lebens vertraut zu sein, ,,3a 1BI00KHS CMUCHI HA KMBOTA, 3a
OHOBa, KOETO CBBbP3Ba BUepa ¢ JAHEC U yTpe, Hama ycet” (Ilanes/Tsanev 1923: 46). Daher sei es
auch nicht verwunderlich, dass ausgerechnet ein Gefiihl der Melancholie, der gekiinstelten
taga, vorherrsche.

Uberhaupt kritisiert Canev die Abgekoppeltheit dieser Texte vom echten Leben, ihren
manieristischen Grundton, der daher riihrt, dass der Poet nichts wahrhaftiges mitzuteilen habe.
So fianden wir eine den franzdsischen Granden Baudelaire und Verlaine nachempfundene
Flucht in den Alkohol vor, die allerdings ebenfalls nur als ein Nachahmen, also als eine Pose
zu verstehen sei:

U Bce mak Hue Ouxme OEHHUJIM BCHUYKO TOBA, aKO TO Oerre HCKPCHO, aKO TYK HAMaIIC
camo no3a (Ilanes/Tsanev 1923: 47).

Besonders auf einen Autor hat es Georgi Canev abgesehen. Es handelt sich hier um Ivan
Mirtschev (1897-1982), einen sich in der symbolistischen Epoche hervorgetanen Autor, der
vor dem Hintergrund des bulgarischen Kanons zu den eher marginalen Protagonisten der
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bulgarischen Literaturgeschichte zu stellen ist und daher auch von der bulgaristischen
Literaturwissenschaft eher tibersehen wurde.

Sein Poem Marija, das er in Hiperion (II, 1) veroffentlicht, ist sich Canev nicht zu
erschlieBen. Es handelt sich um ein sechsseitiges Stiick, in dem das lyrische Ich ein
explizites Gewaltverbrechen an einer Frau begeht. Dieser Mord ist, auch einem
symbolistisch nicht geschulten Auge, deutlich als solcher zu erkennen; ein polemischer
Vorwurf, wie ihn Canev gegeniiber Mirtschev duflert, ist sicherlich {ibersptizt, er tut
Marija namlich als etwas kryptisches und génzlich unverstidndliches ab und wirft
Mirtschev eine Flucht in den Mystizismus vor. Canev Kritisiert dieserlei Poesie als
,oescMmuciena [...] 3a odmectsoto”. Bei Mirtschevs Marija, geht er sogar soweit, das
Werk als Prototyp der Unverstdndlichkeit zu bezeichnen: e cTHXOTBOpeHHUs ce
nuuiar, OT KOUTO HHILO HEe ce pa3dupa — HE caMmMO 4YeTelbT, HO U aBTOPHT
((ILtanes/Tsanev 1923: 48).

Doch Marija verdient es, dass wir einen genaueren Blick darauf werfen — nicht aus
Griinden der Ehrenrettung Mirtschevs, sondern weil sich hier Hinweise auf die (fehlende)
textliche Auseinandersetzung hinter Canevs Kritik im Kontext seiner plakativen Ablehnung
Mirtschevs ergeben; dariiber hinaus ist in Mirtschevs Marija ein interessantes Herauslosen
einer bereits etwas gegenstindlicher orientierten und deutlich weniger formalistischen Poetik
aus dem Diskurs des Symbolismus zu erkennen.

Haben wir es bei Daltschevs Debiit Hizi mit fiinf Strophen aus je vier leidlich im Format
ABBA gereimten Versen zu tun, ist Marija deutlich innovativer, was die Form des Gedichtes
und das Zusammenspiel aus Form und Inhalt angeht. Bei Mirtschev lesen wir in sechs
unterschiedlich langen, jeweils mit einem zentrierten Asterisk <*> graphematisch voneinander
getrennten Abschnitten vom Mord des lyrischen Ich an seinem romantischen Objekt. Dabei
wechselt zu Beginn die Perspektive von einer unpersonlichen Darstellung der ,,zerbrochenen
Liebe” tiber die Du-Ansprache (,,3a1o ce ctpaxysarir, KOrato / CTpeJKUTe OTHBAT KbM JeceT”
(Mupues/Mirchev 1923: 24), man beachte auch das Enjambement!) bishin zur offenen
Aussprache des lyrischen Ich als Protagonisten: ,,3a6uto B Mosita riiaBa / mpe3 OHS CbH B
ropsiM cHomu, // a3 momyassam Bceku mur”’ (Mwupues/Mirchev 1923: 26). Mit jedem
Perspektivwechsel wird der Tathergang deutlicher, wir erfahren durch den monodirektionalen
Dialog des lyrischen Ich mit der toten Marija {iber ihren Seitensprung.

Dabei wechseln die Verslingen und bedienten Rhythmen, bei den Reimen sind
qualitative Oszillationen zu erkennen. So haben wir einerseits eher misslungene — und durch
Canevs Prisma wohl auch als manieristisch abzutuende — Kombinationen vom Typ ,.Bpatu ce
oTBapsAT mpea tede — / [...] U Bcuuku jgomamHu notpeou” (Mupues/Mirchev 1923: 24),
andererseits finden wir auch weniger banale, gar kunstvolle Griffe. Ein gutes Beispiel ist nach
dem Vollzug des Mordes in der Umschreibung des Begrébnisses zu finden. Hier lesen wir:

B rpoGHnuma ot mpamop, crapa —
TaM MoJiokuxa Mapwus —
(T'ocmiou, 6marociosu s!) (Mupues/Mirchev 1923: 29).

Hier scheint ein liturgisch inspiriertes Stilmittel durch und die Form des Gedichtes
erinnert an einen ostkirchlichen Antwortgesang.

Was Mircevs stilistische Entscheidungen anbelangt, so sehen wir sicherlich Bekanntes
— da ist z.B. die bei den Symbolisten so beliebte Verwendung von ,,plastisch klingenden”
Prapositionen ,,zu3” und ,,xps3” (Mupues/Mirchev 1923: 24). Diese verbleiben aber nicht
einfach von anderswo tibernommen im Text, der Autor beweist eine innovative Schaffenskraft
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mit diesen ,,symbolis-tischen Schablonen” und spielt mit ihnen. Besonders ins Auge sticht
dieserlei Sprachspiel gleich zweimal mit innovativer Verbalmorphologie, in der nus- plotzlich
als Vorsilbe auftaucht: ,,au3ponenu posu” und ,,Husmagaanu kocu Haszan ((Mupues/Mirchev
1923: 25-26).

Einpriagsam sind die Motive, die hier bei Mirtschev aus einer im Symbolismus
verankerten Poetik erkeimen: Da ist einerseits der angedeutete Diabolismus, der uns in der
angedeuteten Quasi-Abwesenheit des lyrischen Ich wihrend des Vollzugs des Mordes
entgegenschligt:

A3 CBbM XKWMB, a3 CbM XHB, aia OyaeH He ¢cbM ((Mupues/Mirchev 1923: 29).

Der Diabolismus wird spéter wesensbestimmend fiir einige Teilnehmer des Zirkels
,,Strelec”, unter ihnen auch Daltschev. Es sei an dieser Stelle auf Thomas Martins Monographie
(1993) verwiesen.

In Marija scheint am Kulminationspunkt des Werkes dieses diabolistische Motiv
nochmals durch, indem der Tatwaffe, einem Messer, ein kurzer Moment des Eigenlebens
angedichtet wird:

W Han nupuiectBena maca,

HEBB3NPEH OT JIOBKHM LIUT,

MOsI HOX clieTst 3a0ur. .. (Mupues/Mirchev 1923: 29)

Canevs Vorwurf, Mirtschevs Marija sei ein manieristisches, vollig unverstiandliches
Werk, dem Schaffenskraft fehle, in dem nichts neues, originales und keine ,,uckperoct Ha
JqyBCTBaTa M CBexecT Ha obpasza” (Llanes/Tsanev 1923: 49) zu erkennen sei, sondern alles in
einer Wolke aus Mystizismus verhiillt, erscheint vor dem Hintergrund der poetischen
Wirklichkeiten als weit hergeholt. Im Ubrigen ist Marija gleich aus zweierlei innovativen
Griinden fiir die Historisierung von Daltschevs Werk interessant.

Erstens: Ein Widerhall des angedeutet Diabolischen finden wir auch in einer der
frithesten Publikationen Daltschevs in Hiperion, dem Gedicht Starite momi (,,Die alten
Jungfern), wieder. Dieses endet mit einer makabren Diabolik — eine Allusion auf den
unweigerlich nahenden Tod der alten Jungfern, wobei der Tod ihr Brautigam sei:

Ax! Crapute MOMHU OYaKBaT HaKpail )KEHUXbT UM J1a JI0M]e,
[Mocennus sxeHUX Ja MoiIe u ckbca Humikara Ha ase! (J{amrges/Dalchev 1923b: 153)

Zwar ist Dalschevs Gedicht formal freilich deutlich konservativer als Marija: Die
Anspielung auf den nahenden Tod dieser Jungfern, die ihr Leben am Spinnrad in kreisender
Unvollkommenheit verbracht haben, befreit es von dem Vorwurf manieristischer
Schondichterei.

Zweitens: Das, was spiter die predmetna poezija Daltschevs so charakterisieren
wird, ist in Marija unweigerlich im Ansatz bereits zu erkennen. Da sind zum einen die typisch
Daltschev’schen Projektionsfldchen: Spiegel, Nacht, Uhren, zum anderen spielt Mirtschev
gleichzeitig mit der Riumlichkeit dieser Gegensténde:

EnnHo ornenano — Homira —
B Oe3pHHMS JI0M ce oTkpuBa (Mupues/Mirchev 1923: 25).

Die Frage nach der rdumlichen Lokalisierung der gegenstdndlichen Poetik, ihrer
relationalen Begrenzung mittels Tiiren, Balkonen, Hausern (in denen sich dann wiederum ein
Eigenleben angetrieben von duferen Reizen wie Reflexionen von Sonnenlicht in Fenstern oder
Spiegeln abspielt) ist ein wesentliches Motiv der predmetnost und beschéftigt als solches
auch die literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Werk von Atanas Daltschev.

Elka Dimitrova erkennt darin in ihrem Aufsatz (Jmmutposa/Dimitrova 2001) eine
Besonderheit dieser Spielart des Postsymbolismus. So sei, verkiirzt und stark vereinfacht
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gesprochen, immer dort eine auch metaphysisch lesbare Komponente in seiner predmetnost zu
erkennen, wo diese auf kleine Gegenstinde, oftmals ,,mpoctpancTBeHu orpanuuuTenn’”
projiziert werde:

Axo MOe J1a cTaBa ayma 3a ,,Metadusuka’” npu Jlamdues, To T TpsAOBa 1a ObJe ThpCeHA
IIPU €THO HEOTKJIOHHO, OJIN3KO CJIeIBaHE Ha HETOBHUS YCET KbM TPAHCIICHICHTHOTO, TIPH
TOBa — TPAHCIIEHJACHTHOTO, MPOCKTUPAHO B YIUBUTEIHO MAJIKOTO, HE3a0EIeKUMOTO,
NpUBHIHO He-TaitHcTBeHOTO ([uMuTpoBa/Dimitrova 2001).

Dabei sei schon in den 1923 in Hiperion erscheinenden Daltschev-Debiits diese
bemerkenswerte gegenstidndliche Rdumlichkeit herauszulesen — Dimitrova weist z.B. auf die
Metamorphose des Zimmers bei Starite momi hin, das sich in Verbindung mit den
hervortretenden Objekten (dem Spinnrad, seinem Spinnfaden, aber auch den [Fenster?-
]Glisern) zu einem fast mythischen Topos wandelt.® Die betreffenden zwei Verse in Daltschevs
Gedicht, in dem das kalte Zimmer hervortritt, lesen sich unter diesem Gesichtspunkt (in
Kombination mit ihrer lautlichen Gestalt) als besonders gelungen:

Ot cyTpuHTa B CTYJEHH CTAW HaJ CTApHs YeKPBI' HAJIBECEHH,
U ero Beue 1o crhkiara goraps ropectHo aensr (Jarges/Dalchev 1923b: 153).

Doch nun von unserem Exkurs zu Marija und den Topoi, die bei Mirtschev und Daltschev
allmihlich sichtbar werden, zuriick zum Ausgangspunkt ihrer Diskussion: Georgi Canevs
Kritik an einer vermeintlich ,,toten Dichtkunst”, ein Wording, das sich Atanas Daltschev spéter
in Abgrenzung zu den anderen selbst aneignen wird. Georgi Canevs vierseitige Abhandlung
und sein scharfer Angriff in Mirtschevs Richtung hinterlésst, wenn man sie gegen das Licht der
textlichen Realitdten hélt, einen Eindruck, dass hier nicht ein Fall des Nicht-Verstehens,
sondern vielmehr einer des Nicht-Verstehen-Wollens vorzuliegen scheint. Canevs Fazit, dass
derlei Poesie als ,,rutox Ha 6osiHa amOuIKs ¥ XuaaBa pokba Ha 6e3mapuoct” (L{anes/Tsanev
1923: 49) zu verstehen ist, ist also am ehesten als provokante Spitze zu lesen. Zumindest eines
der von ihm als Beispiel fiir einfallslose Unverstdndlichkeit angefiihrten Werke zeichnet
Elemente nachfolgender poetischer Entwicklungen vor.

Die Geburt eines neuen Paradigmas

Die in diesem Beitrag versuchte Auseinandersetzung mit zwei Schliisseltexten des
Postsymbolismus steht in direktem Zusammenhang mit dem augenscheinlichen Widerspruch,
dass ein neues poetisches Paradigma aus dem Schofle eines entgegengesetzten entstehen
konnte:

Upe3z XwurmepuoH mpupoduBa myOnuvHOCT Kato moer Atanac [lamyeB. HeroBoto
CHTPYJHUYECTBO B ITBPBHUTE TOMUIIHWHM HA CIUCAHHETO € MHOTO €MOJIEMaTHYHO C
OrJie]] Ha TOBA, KaK B JIOHOTO HA CaMHsl CHMBOJIU3BM C€ paK/ia M Hal-sPOCTHOTO MY
orpunianue (bbarapckusat aurepatypeH Mo3epHu3bM/ Balgarskiyat literaturen
modernizam 2024).

Dieser Widerspruch kann nur mittels der hier versuchten Betrachtung des
Spannungsverhiltnisses zwischen programmatischen Texten und der tatsdchlichen literarischen
Produktion aufgehoben werden.

Eine genaue Betrachtung des Frithwerks Daltschevs im Hinblick auf die in diesen
beiden Manifesten — sowie in seinem eigenen zusammen mit Dimitar Panteleev verfassten
Beitrag zu diesem Diskurs, Martva Poezija (1925) — herausgearbeiteten Kritikpunkte an der

®Vgl. hier ,,EH006pa3HOTO MPOCTPAHCTEO Ha CTAATA CE TPaHC(HOPMHUpPa B MUTHYHHS TOTIOC, OPTaHM3HPaH
10 BepTHKaNaTa Ha HUIIKaTa Ha cpadata” (Jumutposa/Dimitrova 2001).
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symbolistischen Poetik, konnte weitere Hinweise auf die Mechanik des retrospektiv
vorliegenden Epochenumbruchs bieten.

Diese Manifeste, die sich in einem quasi-dialogischen Verhiltnis befinden, werden mit
ihren Argumenten Instrumente im poetologischen Diskurs und sind sonst nicht immer mit dem
Anspruch versehen, textlich informiert zu sein, was sie zu einem fruchtbaren philologischen
Forschungsfeld macht.
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