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Abstract: This article presents some observations on the use of the Bulgarian language by the 

Italian priest Don Eduardo Valpa (1812–1873), based on two autographs of his revision 

Zaropismo of Tsarstvenik or Istoriya Bulgarskaya by Hristaki Pavlovich (1844, Buda) – the 

first printed adaptation of Paisii’s Istoriya Slavyanobulgarskaya. Special attention is devoted 

to: the preface of the revision based on manuscript NBKM 1312 from the National Library 

„St. Cyril and Methodius“; the terminology related to the Old Bulgarian language; and certain 

terminological and linguistic aspects of the representation of the Serdica Local Council of 342–

343 AD – a unique insertion by Don Eduardo, with no specified sources. The article highlights 

the Capuchin priest's awareness of the significance of an enlightening Christian mission in 

native language. Zaropismo provides a rare example in historiography in which through the 

lens of missionary work, the religious distinctiveness of the Bulgarian Catholics is intertwined 

with the destiny of the emerging Bulgarian nation during the National Revival period. 
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Капуцините в българските земи през Възраждането:  

отец Едуардо Валпа и българският език1 

Постановка на въпроса 

Мисионерството в християнския свят е доказало своята историческа роля за при-

общаването на чужди народи и култури към християнската цивилизация, за все по-ши-

рокия обхват на религиозните идеи и все по-дълбинното им осмисляне като фундамент 

в общественото развитие на Европейския континент (FlÌchter, Wirbser 2017). Много често 

мисията има пряко филологическо съдържание и последствия. Проповядването на Божи-

ето слово на роден език се превръща в един от най-ефективните начини за масова соци-

ална трансформация. Пример за такъв процес е мисията на братята Кирил и Методий във 

Великоморавия и впоследствие пренасянето на нейните плодотворни резултати в Бъл-

гарското царство през втората половина на IX в.  Българският народ се сдобива с едно от 

най-ценните културни достижения – две азбуки, които в своята естествена приемстве-

ност позволяват да възникне книжовната форма на старобългарския език не само за тясно 

конфесионална употреба, но в изпълнението на широки обществени функции (Тотома-

нова/Totomanova 2025).  

Наред с политическата и идейната перспектива на проучване, именно от филоло-

гическа гледна точка може да се разглежда мисионерската дейност на католическите све-

щеници в българските земи през първата половина на XIX в. Тя дава конкретни резулта-

ти в определен тип произведения, които наследяват процеси и явления от католическата 

                                                 
1 Авторът изказва благодарност към Българската академия на науките за финансовата подкрепа по 

грантовата схема в рамките на Спогодбата за научно сътрудничество между БАН и Националния съвет за 

научни изследвания на Италия. 
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книжнина в предходните епохи. Началото ѝ е исторически обусловено. След Тридентс-

кия събор (1545–1562) римокатолическата църква целенасочено се стреми да отговори 

на засилващото се протестантство, като разшири своето влияние по света и в частност на 

Балканите. Католическата книжнина се развива паралелно с католическата пропаганда 

като феномен на Късното средновековие в българските земи под османска власт XVII–

XIX в. (Николов и др. 1992/Nikolov et all; Димитрова/Dimitrova 2008).  Нейният първи 

етап се свързва с имената на Петър Богдан Бакшич, Филип Станиславов, Петър Парчевич 

и др. Следващият етап е представен от католически книжовници, които творят извън 

пределите на българските земи след трагичното потушаване на Чипровското въстание 

през 1688 г. Тук изпъкват имената на Кръстьо Пейкич, Яков Пеячевич, Франциск Ксаве-

ри Пеячевич и др. През втората половина на XVIII в. българите католици и бивши пав-

ликяни от района на Пловдив започват да създават произведения на новобългарски език. 

С това започва третият етап от развитието на българската католическа книжнина, която 

в този период носи още наименованието павликянска, тъй като е създадена на павликян-

ското наречие на българския език, записва се с латинска графика и е силно повлияна от 

италиански и хърватски (Абаджиева/Abadzhieva 2017). 

През XIX в. укрепването на католическата вяра продължава да бъде нестабилно. 

От 1836 до 1841 г. в Пловдивско действа орденът на лигуористите или редемптористите, 

които не установяват добър контакт с българското население (Елдъров/Eldarov 2002: 36). 

В търсене на трайно решение Конгрегацията за разпространение на вярата изпраща ор-

дена на капуцините (Vatachki 1997). Те пристигат в Пловдив на 21 март 1841 г., предвож-

дани от отец Андрея Канова от Гареца. Така започва нов етап от историята на католичес-

ката дейност в южните български земи, белязан от усърдието на свещениците от итали-

ански произход да се доближат до местните хора и да се грижат за тяхното духовно из-

растване. Те издигат за свой принцип сътрудничеството с павликянските пастори от бъл-

гарски произход. Поради това силна страна на мисионерската им дейност е приемстве-

ността с книжовната традиция, установена преди тяхното пристигане от видни българи 

католици, като Петър Ковачев Царски (1745/1746–1795) и Павел Дуванлията Гайдад-

жийски (1733/1734–1804).  

Италианците капуцини развиват богата книжовна дейност – пишат и превеждат 

на народен български език с латиница религиозни песни, молитви, християнски поуче-

ния и др. За тази цел овладяват много добре българския език, съставят помагала за изу-

чаването му, включително граматически съчинения и речници. Ще отворим скоба, за да 

припомним, че въпросът за контактуването с местните хора и владеенето на техния език 

е основен още при първите католически мисии на босненските францисканци в самото 

начало на XVII в. (Тот/Tot 2008: 42). Техните продължители – капуцините, живеят бедно, 

занимават се със социални дейности и проявяват особена грижа към обикновените пасо-

ми. Тяхната активност се развива много успешно при понтификата на папа Григорий XVI 

(1831–1846), от когото получават подкрепа (Ваташки/Vatashki 2006: 24).  

От първите години на мисията на Андреа Канова са известни имената на редица 

италиански отци. Днес знаем повече за Маурицио от Кастелацо Бормида, защото бе из-

дадено и изследвано неговото дело –  първият българо-италиански речник от 1845 г. по 

ръкопис от Националния исторически музей (Абаджиева/Abadzhieva 2020). Това е един-

ственият цялостно запазен речник на отец капуцин, макар да се знае, че и други са пра-

вили лексикографски опити. През 1857 г. в България идва отец Бенвенуто от Витербо, но 

не е установено точно къде в Пловдивско е служил. От неговата ръка има запазен един 

молитвеник на народен български език в частната колекция на Иво Райков от Раковски. 

От текста на предисловието на ръкописа се разбира, че молитвеникът е създаден за не-

гова сестра по вяра и в прослава на Бога (Абаджиева/Abadzhieva 2024: 37–38). 

https://www.abcdar.com/
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Документите свидетелстват, че през 1847 г. мисията на капуцините трайно е обх-

ванала 7 селища около Пловдив, наброява 10 пастори и 6000 души паство, а монсеньор 

Канова развива образователната политика да се чете и пише на български език с латински 

букви (Ваташки/Vatashki 2006: 28). Редица италиански свещеници се приобщават към 

идеята, но трябва да се признае със съжаление, че все още не са запазени или не са наме-

рени голяма част от съчиненията им; някои са известни само по библиографски данни. 

Една от причините се корени в спецификата на католическата книжнина. Тя е затворено 

явление в рамките на конфесионалната общност и по тази причина редица произведения 

в ръкопис или печат от два века се разпространяват в стари католически родове, в част-

ните сбирки на отделни наследници и не са изложени за публичен достъп. Една все още 

непубликувана статия на В. Велинова обобщава фактите, че засега в най-важните кни-

гохранилища на България се намират 33 католически ръкописа, като очаквано най-висок 

е техният брой от XIX в. (Велинова/Velinova под печат). Пълният и несъмнено много по-

голям обем на това книжовно наследство остава неуточнен.  

Едуардо Валпа от Торино 

При наличните предпоставки за усилена книжовна дейност не буди изненада фак-

тът, че редица италиански свещеници пишат и печатат произведения на български и на 

италиански. Едуардо Валпа е сред най-важните книжовници от този период по няколко 

причини. На първо място, роденият през 1812 г. в Торино мисионер идва в България през 

1841 г. с мисията на А. Канова и остава тук до смъртта си през 1873 г., т.е. той работи на 

българска земя цели 32 г., като пребивава в Житница, Калояново, Белозем и Генерал Ни-

колаево (Ваташки/Vatashki 2006: 96–98; Ваташки/Vatashki 2007: 264–265). На второ мяс-

то, дейността му е сравнително добре проучена: първи сведения дава Л. Милетич в из-

вестния труд „Нашите павликяни“ (Милетич/Miletich 1903), а впоследствие отделни пуб-

ликации му посвещават Г. Гиев (Гиев/Giev 1940: 114), Л. Селимски (Селимски/Selimski 

2012) и др. Биографичните данни за него са уточнени от Кр. Станчев в станалата настол-

на статия, в която се представя и книжовното му дело (Станчев/Stanchev 1990). Послед-

ното значимо изследване принадлежи на П. Петков, съпроводено с издаване на двата 

преписа преработки на Паисиевата „История славянобългарска“ (Петков/Petkov 2022).  

Ако обобщим всичко известно до момента, равносметката е следната: отец Еду-

ардо е автор, компилатор и преводач. Под перото му излизат четири сборника с различни 

църковни съчинения, които са издадени от Печатницата на Propaganda Fide в Рим през 

1878 г. след неговата смърт. В Националната библиотека има екземпляри и от четирите 

издания.  

Две съчинения са от 1848 г.: Misleni za maki Issukrastovi, за което се казва, че е 

писано от Едуардо (екз. Ст 78.1818 I), и преводното Nauki od Sveti Francisko od Sales i od 

blaxen Egidio i drughi dobri raboti od kristianski xivot (екз. Ст 78.1821 I).  

Третият труд е „Nauki za kristianskiat xivot spored Isukrastovoto sledene“, превод от 

латински от 1863 г. (екз. Ст 78.1820 I).  

Четвъртото издание съдържа черковна песенна поезия, общо 43 Kbogomilni falbi i 

pesni”, „ubarnati“ от италиански на български. То е без точна дата, но е отпечатано в Тос-

кана през същата 1878 г. (екз. Ст 78.1810 III и Ст 78.1810 II).  

Във всички издания стои името на Едуардо, изписвано като P. Edoardo Kapuzzin, 

P. Edoardo od Torino, d. Edoardo a Torino kappucin. Сведения за четирите издания дава Л. 

Милетич и обнародва образци от тях (Милетич/Miletich 1903: 280–289). Библиографски 

данни могат да се намерят в най-съвременни сайтове (например Книгопис 

https://knigopis.unibit.bg/).  

https://www.abcdar.com/
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Филологическите занимания на дон Едуардо проличават от факта, че той е автор 

на „Българска граматика“, която Л. Милетич вижда в ръкопис. Той обнародва извадки от 

нея и коментира конкретни езикови явления (Милетич/Miletich 1903: 290–298). Втори 

труд е нареченият от Л. Милетич „грамаден“ „Италиано-български речник“. Ученият го 

ползва в Библиотеката на Пловдивската католическа семинария и обнародва примери от 

буквите а и б (Милетич/Miletich 1903: 300–303). Местонахождението на тези два безцен-

ни труда днес не е известно.  

Дон Едуардо превежда драми, сред които „Многострадална Геновева“, и отново 

на Л. Милетич дължим представата как е изглеждал неговият превод; автор е на поуче-

ния, мемоари, възможно е да е създал и поетически творби (Станчев/Stanchev 1990: 178). 

Представата за дейността на италианския свещеник се допълва от един новооткрит негов 

ръкопис – нотариална книга, понастоящем частно притежания на г-н Й. Патазов от Ра-

ковски, където е намерена. Първоначалните наблюдения върху нея бяха изложени в на-

учно съобщение (Абаджиева/Abadzhieva 2022), но засега цялостната книга остава недос-

тъпна за учените.  Голяма част от книжовното му наследство продължава да е в неизвес-

тност. 

Най-добре документирани остават историографските трудове на Едуардо Валпа. 

Запазени са два автографа на преработката му на Царственик или История болгарская 

на Христаки Павлович (1844 г., Будим) – първата печатна преправка на Паисиевата „Ис-

тория славянобългарска“2. Самият факт, че католически свещеник се обръща към най-

разпространеното историческо съчинение за българите в началото на XIX в., е показате-

лен, защото се вписва в общобългарския процес в търсене на идентичност (Стан-

чев/Stanchev 2023). Както е известно, Паисиевата история има известни над 50 преписа; 

четири от тях влизат в научно обръщение като „павликянски преписи преработки с ла-

тински букви“3 или така нареченото Царописмо (Стоянов/Stoyanov 1959; Димитрова, Пе-

ев/Dimitrova, Peev 2012: 64–65; Петков/Petkov 2022: 18–20; География на преписите). 

Два, съхранявани в Националната библиотека в София под сигнатури НБКМ 777 и НБКМ 

1312, са автографи на дон Едуардо, понастоящем вече дигитализирани4. Първият ръко-

пис е черновата на Царописмото в непълен вид; вторият е беловата от 1849 г. с бележка 

на последния неин притежател някой си Франческо, от която става ясно, че написаната 

история от Едуардо „svesctenik kapozin Italianez“ му е подарена през 1867 г. (Пет-

ков/Petkov 2022: 15–17). Беловата  с разночетения по всички четири павликянски преписа 

е издадена наборно с коментар и изследване от П. Петков. Това издание стои в основата 

на следващите наблюдения.  

Царописмото – три примера за дейността на дон Едуардо 

П. Петков е първият системен изследовател на езика на дон Едуардо след наблю-

денията на Л. Милетич, които все още поразяват с находчивостта и в голяма степен с 

точността си. Тъй като на тази тема си заслужава да се посвети отделна монография, тук 

ще приведем три избрани примера за връзката между текстовата преработка с нейните 

идейни акценти и езика, на който е създадена.  

1. Предговорът по НБКМ 1312. Павликянското Царописмо е типичен възрож-

денски феномен. То утвърждава ролята на историята и разчита на консолидацията на 

самата павликянска общност. Обвързаността на павликянската книжнина от XVIII в. с 

                                                 
2 Достъпен по екземпляр Ст 44.105 в Националната библиотека „Св.св. Кирил и Методий“ в 

София https://digilib.nationallibrary.bg/sp/public/image  
3 За понятието преработка, преправка или сглоба вж. Перчеклийски 2013: 14. 
4 https://digilib.nationallibrary.bg/slr/public/image  

https://www.abcdar.com/
https://digilib.nationallibrary.bg/sp/public/image
https://digilib.nationallibrary.bg/slr/public/image


е-списание в областта на хуманитаристиката 
Х-ХХI в. год. XIV, 2026, брой 33; ISSN 1314-9067 https://www.abcdar.com 

 

 

Марияна Цибранска-Костова 

езика на всекидневния живот води до явлението „католически модел на българския ли-

тературен език, който се опира на павликянския говор“ (Walczak-Mikołajczakowa 2004: 

55–56). Това е основният езиков идиом в късната павликянска литературна традиция от 

XIX в., но забележителното е, че към него се приобщават и чужденците мисионери. През 

XIX в. общността на българите католици участва във възрожденския подем, свързан с 

осъзнаването каква роля играят историята и книгата в образованието, възпитанието и 

духовното съзряване на българина, и все повече се интегрира във формиращата се бъл-

гарска нация.  Затова се наблюдават нови явления, които пряко кореспондират с този 

процес: например нуждата от историческо съчинение или смяната на графичния код чрез 

осъзнатото използване на кирилица вместо латиница. 

Всеизвестна е ролята на предисловията към читателите във възрожденските исто-

рически трудове. Неслучайно те се оформят като отделни текстови единици с различни 

наименования – въведение, преднаставление, предисловие и др. Целта им е да изяснят 

ролята на историята в човешкия живот, но и да приобщят аудиторията към този тип зна-

ние. В НБКМ 1312 уводът съдържа указание за адресата – na Bolgarete preubaxdeni, от 

ubaxdam ‘съобщавам, известявам, назовавам‘ (Стойков/ Stoykov 1968: 240). Съответното 

абстрактно съществително predubaxdeni ‘предговор, буквално предизвестяване ‘се при-

числява към активен морфологичен тип с окончание -ni и е производно от страдателното 

причастие на изходния глагол (Петков/Petkov 2022: 90–93). На пръв поглед така изложе-

нието се лишава от ключовото определение за българите в Царственика – единородни, в 

друг павликянски препис edinorodnizi (Петков/ Petkov 2022: 116–117), но всъщност още 

в заглавието се въвежда директно етнонимът Bolgare. Тази промяна е обяснима от глед-

ната точка на чужденец, който предпочита да заяви аудиторията си, без да акцентира 

върху конфесионален признак. Оттук насетне етноспецифициращите маркери в труда на 

Едуардо ярко се открояват.   

Епитетите към българите са prociuti, slavni, jaki i hitri u bojove, за да се създаде 

контраст с настоящото състояние и да се събуди нуждата от осъзнаване на славното ми-

нало. То се представя символично като връзка между поколенията и смяна на времеви 

пластове. Едуардо говори от позицията dnes и за istokat od vascite postari; vascite dedi. 

В случая postari е начин за замяна на термина от Царственика прародители, т.е. пред-

ходници, родоначалници; istok е родоначалието, първоосновите на българския род. Иде-

ята за приемственост се потвърждава от лексемата dedi, с която в българския език до днес 

се означава далечният прародител. Прави впечатление, че у Едуардо липсва думата внуци 

от Царственика (само в черновата unuci), а приемствеността вместо с местоимения в 1 

л. мн. ч. наши се заменя от 2 л. мн. ч. vasci. Това е обръщение на един пастор към неговите 

пасоми.  

Ключовите думи от това предисловие оформят контрастните двойки абстрактни 

понятия nezgovoreni, nezgovor срещу несогласие, още zgovor, zavarza ‘сговор, съюз‘, за-

щото липсата на обществено единство е причина за историческите нещастия. Изтъкват 

се още християнските ценности blagoslov и liubost. Едуардо допълва с цитат от Мат. 18: 

205 Хр. Павлович, за да подчертае, че основният патос на изложението е общността, съб-

ранието в името на Христос (naedno izbrani). Тук ще отворим скоба, за да подчертаем, че 

патриотичната нотка и съзнанието за ролята на християнската вяра създават силна връзка 

помежду си в основополагащи трудове за българите католици. Откриването на ръкопис-

ната история на Петър Богдан на латински и нейният съвременен превод позволяват да 

                                                 
5 „...защото дето са двама или трима събрани в Мое име, там съм и Аз посред тях“ – Библия 1982: 

1216. 
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съпоставим подходите на двамата автори, творили по различно време, но с общите цен-

ности на францисканците минорити обсерванти и капуцините. В своя увод чипровецът 

въвежда ключовите фрази за древността на бащина земя – de antiquitate Paterni soli; за 

нашите предци – de nostrorum antiquorum; за потомците – prodermus; за отечеството – 

Patria. Той подчертава нуждата да се осъзнае миналото, за да се разбере настоящето (Ва-

силев/Vasilev 2020: 45–47).  

2. Бележки към представянето на българския народ и език. Всеизвестен факт 

е, че Паисий разкрива политическата история на българите в съответствие със своите 

извори, между които трудовете на западните автори Мавро Орбини (1553–1614) и Цезар 

Бароний (1538–1607). В края помества специален разказ за славянските учители Кирил 

и Методий. Той развива легендарното сведение за цар Муртагон и идването на св. Мето-

дий в Търново, като контаминира сведения с друга легенда за покръстването на българи-

те, Теодор Куфара и ромейския зограф Методий, изписал Второто пришествие в палата 

и така пробудил нуждата от християнството у езическия български цар (някъде Мурта-

гон, другаде Богорис или Трибал, Cerbal, Trivelio – обобщение в Гюзелев/Gyuzеlev 2013: 

227–268). Тази тема в Царописмото е допълнена въз основа на специфични италиански 

автори, сред които неколкократно споменатото име на Франческо Брачолини (1566–

1646) с поемата KBulhgeria convertita” от 1637 г. (Влаевска/Vlaevska 2025). У Паисий има 

ярки акценти, впоследствие доразвити в преписите на неговата История, че двамата бра-

тя учат българите, че първи българите са се сдобили с книги и че Кирил и Методий са 

обявени за български апостоли (ИС/IS 1914: 67–69). Ето някои примери:  

славѣнски ꙗзыкъ, писмена и книгы; Ст҃ы Меѳодиѧ сталъ воевода славѣнски или 

болгарски;  преводити ѿ греческїи книги на словенски ꙗзыкъ, сложили писмо на 

словѣнски ꙗзыкъ, но книга болгарска или воргарска, а не сербска или словенска, 

болгарски книги кажут и др. (ИС/IS 1914: 68–69).  

Темата за древния писмен език на славянството като български е доразвита в 

преправките на Историята и особено у Христаки Павлович. Последният, както е извест-

но, черпи сведения от Васил Априлов, чието име се споменава и в католическата прера-

ботка (Петков/Petkov 2020: 20, 24).  

Как изглеждат тези теми у Едуардо? И двете легенди присъстват на различни мес-

та в текста (Петков/Petkov 2020: 272–276; 398–403):   

Имената на св. Кирил и св. Методий се въвеждат само като Kirillo i Metodio, без 

приложенията ɤчителѧ словенскихъ. Определението любородни е заменено с millosardni, 

за да се подчертае обвързаността им с християнските добродетели. Специален акцент в 

биографията им е изтъкването на българския произход на бащата Лъв и обяснението, че 

редица българи са заемали важни постове в Iztocno-Rimska (Grazka) Imperia, където са 

били podloznici, т.е. висши сановници, още voiskoglavnizi, voivodi. Едуардо не пропуска 

да изтъкне, както е у Павлович, българския корен в потеклото на важни исторически 

фигури. Това е своеобразна идейна мотивация за италианския отец, който вижда истори-

чески връзки с римското наследство в земята и народа, сред които работи. Изтъкнат е 

например произходът на Юстиниан I Велики (482–565) от Балканите, но вместо Ниш, за 

родно място е посочен Охрид: Justinov porodnik, т.е. племенник, od Okrida (Павло-

вич/Pavlovich 1844: 74; Петков/Petkov 2022: 398).  

Из целия текст на Едуардо представата за Византия като за наследник на Източ-

ната римска империя присъства в номинацията: езическа България била podlozina na 

rimskite zare; Bulgaria pod Rimska raka; когато се изтъква християнската битност на даден 

владетел, се казва, че е Katolik, zdrav, boghumilin, harin Katolik (Петков/Petkov 2022: 140, 

154, 212 и др.); повсеместно Цариград е Кonstantinograd; katolicianskata vera е изобщо 
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християнската; garzi е основен етноним, никъде византийци или ромеи, а кръщението на 

българите е повод за спор между Garzite i Latine (Петков/Petkov 2022: 282). Дори дребни 

на пръв поглед вставки са илюстрация на идеен пълнеж: споменат е например католи-

ческият празник „Намиране на св. Кръст“ на 3 май като Alai6 od Sveti Krast (Пет-

ков/Petkov 2022: 154). Това съответства на патоса редица факти да са подчинени повече 

на християнската, а не на политическата история на Европа, колкото и двете да се преп-

литат. Неведнъж е изтъкван антигръцкият дух в павликянските преработки (Пет-

ков/Petkov 2022: 25; Заимова/Zaimova 2023). Той е трайна политика на капуцините, преди 

още да излезе от печат през 1860 г. написаният на български език полемичен трактат на 

Андреа Канова7 срещу пловдивския гръкоман Георги Цукала и неговата брошура Περί 

τοῦ πρωταίου τοῦ Ππάπα, 1845 г. (Стоянов/Stoyanov 1959: 270; Търновалийс-

ки/Tarnovaliyski 2025). У Едуардо raзmetnizi, raзmetniskata vera се отнася не само до ере-

тиците отстъпници, но към всички православни, затова се пренася към руси и сърби (Пет-

ков/Petkov 2022: 402). 

Ако се върнем към българите и стожерите на тяхната идентичност, забелязваме 

следните три опорни епитета: славянски, български, старобългарски. На първо място, 

определението slavenski, slavonski. Още в предхристиянската история на българите Еду-

ардо въвежда своя вставка, че Slaveskata (sic!) naroda illi Bolgarskata заедно с еврейския 

има най-богата и най-често разказвана история, защото и slavenski jeзik naj e raslan ‘раз-

пространен‘. Неговата начетеност проличава в разбирането за stariat slavenski jeзik като 

за poglavin jeзik maika, а книжовният му характер е отразен в представата на автора, че е 

uccitelski jeзik за mudrite hora (Петков/Petkov 2022: 140). Св. Кирил неслучайно е наречен 

dovarscin Filosof, което съответства на епитета изреден у Павлович < издрѧдьнъ ‘изряден, 

изключителен, извънмерно начетен‘. Другаде се наблюдава тенденцията за българи да се 

определят и западните славяни, както всъщност е и у Хр. Павлович предвид мисията на 

светите братя във Великоморавия. Затова се казва, че в Moraviata, другата, до Бранден-

бург, живеят Bolgarete pod ime Slavenzi; другаде Bolgarete зеha da se зоvat Slavane, i 

Makedonzi по повод походите на Александър Македонски (Петков/Petkov 2022: 402, 134). 

Производното bolgarski може да се прикрепи към различни референти, защото произхож-

да от едно от най-честите съществителни собствени Bolgaria – като древна територия на 

Manenka Misia, basctinoto mesto за някои древни български крале на територията на 

Trakia, Makedonia, Dalmazia (Bolgarskata rod, Bolgarski knixiovnizi и др.). Предварителни-

те наблюдения водят към заключението, че у Едуардо Bolgariata и Bolgarete са много 

чести номинанти в съответствие с цялостната насоченост на преработката към павликя-

ните католици като част от българския народ. 

По отношение на езика в частта за Кирил и Методий това е плод не само на личен 

избор от страна на дон Едуардо, но и на влияние от Васил-Априловата „Денница на но-

вобългарското образование“ от 1841 г., опосредствано чрез Царственика. Именно този 

труд се има предвид под названието Filologiveska kniga iзdana u Odessa (Петков/Petkov 

2022: 398). Делото на светите братя е приело силна българска перспектива: те са Bolgare, 

na Bolgarski jeзik ubarnaha Sveto pismo, iзvadiha Bolgarskite slovi (букви), а ключовата 

фраза за превод на Светото писание с българска азбука на български език се повтаря 

нееднократно: sas novite Bolgarski slovi ubarnaha sickoto Sveto pismo na Bolgarski jeзik. Те 

проповядват Boxia duma и стават Bolgarkski uccitele. Монахът капуцин със сигурност не 

                                                 
6 Alai, от турски ’шествие, процесия’, е много честа турска дума в късната католическа книжнина. 
7 Тук не се спираме на хипотезата на М. Стоянов, че преводач на Царописмото всъщност е Андреа 

Канова, а дон Едуардо само негов преписвач, тъй като не е доказана и общоприета. Книгата на Канова 

Istoriceski povesti pokrai bolgarskoto obrascteni na kristianskata vera e достъпна дигитално на 

https://digilib.nationallibrary.bg/sp/public/image, екземпляр Ст 60.496. 
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просто е превеждал Царственика, а си е давал сметка за значението на една просветител-

ска християнска мисия на роден език. Точно това съдържание се влага в мисията на со-

лунските братя. Темата за обръщането на езичници и еретици в Божията вяра е смисълът 

на живота за италианските мисионери. А. Канова ги нарича provadnizi, давайки примери 

за поредица католически мисии, включително тази на Хр. Колумб Ghenuenin при откри-

ването на Новия свят (Сanova 1860: 23). Едуардо следва Хр. Павлович и обяснява, че 

Кирил и Методий не са могли да превеждат от гръцки на друг език, освен на raзtocniat 

tehin – точноговоримый нихен.  По този начин в павликянската преправка оживява, ма-

кар по-наивистично поднесен, един от най-значимите научни изводи на модерната сла-

вистика за народния характер на старобългарския език и пряката му връзка с рупско-

родопските говори от района на Солун (Selenik).  

Що се отнася до термина старобългарски, в него се влага значение на книжовен 

език със специално изтъкната конфесионална роля, основан на говоримия език на древ-

ните българи и сравнен по престиж и функции с латинския. Разбира се, гръцкият се изк-

лючва. Международната роля на старобългарския се подчертава от посочването, че ру-

сите 190 години след българите са приели i pismata, i knigite staro Bolgarski (Пет-

ков/Petkov 2022: 402), т.е. старобългарският език е и първият славянски литургически 

език (у Едурадо Bolgarete Raзmetnizi darzat de sega Starobolgarsko pismo, Sveto pismo na 

slavenski). Ето един пасаж от Едуардовата интерпретация, който не е точно копие от ори-

гинала: 

Царственик: По право обаче требува да се дума сичко то нарѣчїе Священнаго Пи-

санїя Старо-Болгарско. И требува извѣстно тоя языкь да са говорили тогашни те 

Болгаре (Павлович/Pavlovich 1844: 76). 

Дон Едуардо: Toja jeзik pak Slavenskise vika Ciarkovin jeзik, i sas negose pissova 

liturghiata, i sickite Ciarkovni, i duhovni raboti, kakoto u Evropa se dargi Latinskiat 

jeзik. Po pravo pak trebua dase rice Sveto Pismo na Slavenski pissano StaroBolgarsko 

pismo, zascto na toja jeзik hortovaha togavascnite Bolgare (Петков/Petkov 2022: 402).   

 Може да обобщим, че италианският свещеник не само е преводач, но и комента-

тор, доловил близостта на българския език със старобългарския, на който са преведени 

първите църковни книги за славянството. Неговите виждания се вписват в тези на инте-

лектуалния елит на възрожденска България. Независимо как се избистря терминологията 

по отношение на книжовното наследство – старословенски, старославенски, старо-бол-

гарски – симбиозата между народ–история–език активно присъства в духовния свят и 

търсенията на възрожденската интелигенция. Това е духът на епохата, който повлиява 

дейността на чужденците мисионери. 

3. Сердикийският събор у дон Едуардо   

             Историята на Петър Богдан доказва основния патос на католическата историог-

рафия: да се разкрият верските и организационните основи на обръщането в католици-

зъм, чрез което населението на Балканите става част от историята на католическата цър-

ква. Тази тема се застъпва в документи, особено релациите на мисионерите, и е съпътст-

вана от множество факти, географски описания и исторически аналогии (Списаревс-

ка/Spisarevska 2019). В такъв контекст трябва да се разглеждат двете вставки на Едуардо, 

които нямат опора в оригинала – за прославата на Светия кръст (Петков/Petkov 2022: 

224–232) и за Сердикийския поместен събор от 342–343 г. (Петков/Petkov 2022: 156–205). 

И двете представят основополагащи събития от раннохристиянската история на региона, 

в който протича дейността на капуцините. Ще се спрем на някои идейно-езикови акценти 

във втората доста обемна вставка, за която досега не е установено на какви източници се 

опира. Че такива са били в обръщение още сред братята францисканци, става ясно от 
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факта, че много по-рано, през 1653 г., Петър Богдан е автор на релация, в която е включен 

текстът „История на София“, и на втора релация от 1663 г., а после темата продължава в 

„За древността на бащината земя“  (Василев/Vasilev 2020, 2: 26; 29–31; 1: 69–87).  

Може да се каже, че темата Сердика–съборът остава крайъгълен камък на като-

лическото мисионерство изобщо и е аксиологично натоварена да утвърди християнският 

престиж и историческата памет за диоцезите, където възникват новите католически епис-

копии. Това е религиозно-политическа легитимация върху старото наследство. Както е 

известно, католицизмът в българските земи започва с назначаването на босненеца Петър 

Злоютрич (Салинат) за софийски католически епископ през 1601 г. (Gavran 2001: 77); 

продължава с издигането на Софийската катедра в архиепископия през 1642 с назнача-

ването на Петър Богдан, за да стигне през 1841 г. до Софийско-Пловдивския апостоли-

чески викарият на капуцините, които утвърждават ексклузивната си роля в южните бъл-

гарски земи. Естествено е да има интерес към миналото на християнството в същия ре-

гион. Може също така да се предположи, че Едуардо е познавал някои от източниците, 

ползвани от неговите предшественици, но този въпрос изисква самостоятелно проучва-

не. 

а) Номинационно градът и съборът влизат в обръщение с названията Sofiiski 

Sabor, Sardica deto sigase зove Sofia. Съчетанието Софийски събор е употребено общо 

10 пъти или многократно само като Saborat, докато Сердика само веднъж в началото и 

после се заменя от актуалното название София (13 употреби). Това е така, защото за раз-

лика от Петър Богдан, който в глава шеста на своя труд се спира на мненията в истори-

ографията къде е протекъл този събор,  Едуардо приема за даденост обвързаността на 

София със стара Сердика. За него Сердика е „градище“ между Далмация, Мизия, Тракия 

и е митрополия на Дакия – едно важно сведение, което може да се проследи у Петър 

Богдан и неговите източници (Василев/Vasilev 2020, 1: 83).   

б) Едуардо започва конкретно с причините за Събора: действащото арианство 

след Първия Никейски събор от 325 г. и ударите срещу привържениците на ортодоксал-

ната вяра, сред които на първо място Атанасий Александрийски (†373), наречен Veliki. 

Съборът протича при Констант (337–350), август на Западните римски провинции – 

Konstante, и Констанций, август на Изтока – Konstanz. Много подробно е описано кои са 

присъстващите епископи и коя катедра представляват и по този начин се обособява богат 

географско-онимен пласт.  

в) Тази вставка е посветена на догматически въпрос, затова би следвало да развива 

и богословска терминология. Според П. Петков латинските термини са малко в цялото 

Царописмо. Това по принцип е вярно, защото доминиращият езиков идиом, както казах-

ме, е българската разговорна реч. Но все пак именно в разглеждания текст се натъкваме 

на важни конфесионални термини, отлична илюстрация на влиянията върху литургичес-

ка терминология сред българите католици. Тя е нехомогенна и разностранна по произход 

и стратификация. Група лексеми в изложението за Събора е обща за класическите езици 

гръцки и латински:  

altar, Ariane, Arianska eresia, diak, eretik; кatolocianska (vera) < лат. catholicus, гр. 

καθολικός е название изобщо на универсалната, икуменическата права вяра;  

martor ‘мъченик’<martyr, μάρτυς, martoria ‘мъченичество, страдания, изтезания, 

мъки’;  

patriarcat ‘патриарх’ и др.  

Има и латински конфесионални термини, като kalic, от лат. calix ‘църковна чаша, 

потир’, днес калеж в областта Банат, но под различни фонетични варианти използвана 

ограничено и в средновековни български ръкописи; sacramento ‘тайнство‘ и др. В изло-

жението е употребен терминът ednosuscin (Петков/Petkov 2022: 200) < ὁμοούσιος за Сина 
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единосъщен с Отца, но се вижда, че е изкован по подобие на православния, а не като 

копие на латинския „consubstantialis Patri“. Този термин е ключов във вероизповедното 

определение на Никейския символ на вярата. Типични за католическата книжнина в ця-

лост са санкторемите Otaz Papa за римския папа, Devitsa Maria за Богородица, Issukrast 

за Иисус.  

В същото време обаче с характера на богословски термини са думи от славянски 

произход, които създават общ фонд между българския павликянски диалект и хърватс-

кия език като водещ източник на влияние, а някои са наследени от старобългарски. При 

бъдеща пълна лексикална обработка те следва да се класифицират отделно:  

Sin Boxi, kniga в значение на документ – saborni knigi; krivina ‘обвинение’; preka-

zovat – проповядват; progonstvo – заточение; stolnina ‘църковна катедра’; ukriveha – об-

виниха; velmoznik ‘знатен, благородник’, отнесено към комита стратег Мусониан, който 

представлява източните епископи на Събора, и др. Много типични за павликянския диа-

лект стават хърватските думи за духовно лице от католическия орден redomnik и съот-

ветно за архиерей redopoglavnik. Представяйки фалшивите обвинения на арианите към 

св. Атанасий, текстът си служи с израза potapkal, odsvetil Bozi otaista, което води към 

типичния хърватизъм otaistvo ‘църковно тайнство’. Специално в догмата за Троицата, 

при противопоставянето между арианската ерес и ортодоксалния догмат, се използват 

народноразговорни думи: Син Божи е заченат като Бог от Девица Мария и царството му 

ще свърши // Син Божи е заченат (zacet) като cilek от Девица Мария и царството му е bis 

pocetak i bis svarcha.  

Очертаната пъстра езикова картина в исторически текст съответства на идеята за 

разбираемост и близък контакт с пасомите, за превес на наратива над догмата. Адресатът 

трябва да разбира и съпреживява вярата, затова строго фактологическото изложение е 

допълнено с емоционални елементи. Например в 1 л. мн. ч. са предадени мислите на 

протагонистите от двата лагера, наречени общо Iztocnici и Zapadnici; поставен е акцент 

върху страданията на праведните, така че те да предизвикат съчувствие и да утвърдят 

силната идея сред павликяните за ролята на светите мъченици за вярата, техни вечни 

закрилници: redomnizite varзаni u tamnizite, divoikite sblecini goli, Sveti Ciarkui iзgureni, 

altarete sassipani (Петков/Petkov 2022: 162). Много подробно е представена съдбата на 

Атанасий Александрийски. Напълно възможно е един от източниците за Едуардо да са 

били съчиненията на самия св. Атанасий, които са първостепенен извор за арианството. 

Той е водеща фигура и стожер в целия откъс.   

След разказа за Сeрдикийския събор текстът на дон Еуардо плавно продължава 

според оригинала на Хр. Павлович. Забележително в Царственика има само общо све-

дение за Събора, тук наречен Болгарскїй, който се бил провел в 346 г. (Петков/Petkov 

2022: 207). Тези буквално пет реда присъстват само в някои преписи на Царописмото и 

нямат пряка връзка с Едуардовото изложение, което е обемна, самостоятелна и органич-

на текстова цялост, поставена като вставка на точното място. 

Следователно може да потвърдим мнението на М. Стоянов, че използването на 

павликянското наречие „за научна материя“ (Стоянов/Stoyanov 1959: 301) разширява 

представата за съдържателната и езикова характеристика на късната павликянска книж-

нина. Мисионерската политика превръща диалектния идиом в инструмент за утвържда-

ване на вярата. Разбира се, ако говорим за разгърната християнска терминология, много 

повече данни могат да се извлекат от четирите споменати труда на Едуардо с богословска 

насоченост и от цитираната книга на А. Канова. Zaropismoto обаче предлага рядък случай 

в историографията, чрез който се свързват в единство религиозната обособеност на бъл-

гарите католици и съдбините на оформящата се българска нация през Възраждането.   
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Изводи 

Дон Едуардо Валпа неслучайно е наричан „пиластър на католическата книжнина“ 

(Ваташки/Vatashki 2006: 98). Неговите трудове – преработки, преводни и авторски, както 

тези на събратята му от ордена на капуцините доказват, че късната павликянска книжни-

на не е просто примитивно отразяване на диалект, а сложен езиков идиом с народна ос-

нова и наддиалектен характер, благодарение на което са отразени с цялото им термино-

логично богатство въпроси на теологията и историографията. Съществуващата от два 

века книжнина на българите католици се обогатява с произведения на чужденци, които 

ѝ придават специфика в жанровото разнообразие и стил. Така този дял от българската 

литературна история все повече се приближава до целокупната българска книжнина, съ-

ответствайки на разширения културен хоризонт на възрожденския българин. Сближават 

ги още стремежът към просвета и образование, утвърждаването на християнската иден-

тичност, ролята на историята в духовното осъзнаване, сплотяването около ценностите на 

формиращата се българска нация. Не на последно място мисионерската политика на ка-

пуцините в българските земи е част от историята на католическата църква в световен 

контекст.  

Започващият българо-италиански проект „Италиански свещеници в българските 

земи през XIX в. – лексикографска и културна дейност“ си поставя за цел да обогати 

знанието за българо-италианските връзки през Възраждането и да провокира нови ин-

тердисциплинарни открития по темата в областта на историята на българския език и 

книжнина, лексикографията и културологията, както в проучването на конфесионалните 

малцинствени общности като част от езиковото и културното многообразие на Европа.  
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