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Заемката барон в преработки на История славянобългарска  

от св. Паисий Хилендарски 
 

Според Любомир Ванков (Ванков/ Vankov 1960: 181) думата барон се среща в 

новобългарски текст най-рано у о. Паисий, който я заема от руския превод на „Царството 

на славяните“ (Il Regno de gli Slavi, 1601) на Мавро Орбини (ок. 1550 – ок. 1611).1 Прево-

дът от италиански на Савва Лукич Рагузинский – Владиславич е публикуван през 1722 г. 

в Санкт Петербург. В тази статия се разглеждат формата, значението и употребите на 

тази заемка спрямо източника не само в отец-Паисиевия автограф, но и в по-късни ре-

дакции (преправки) на неговата творба – най-вече в отец-Пантелеймоновия препис 

(1809) и в Рилската компилация (известна като Сглоба и Царственик) от 1825 г., за да се 

изясни как разбират думата и как я използват отец-Паисиевите следовници. 

1. Лексемата барон в европейските езици. Тази лексема е широко разпростра-

нена в европейските езици през XVII–XVIII в. като название на ’благородник’, като в 

различните епохи и места има нюанси в нейното значение, отнасящи се главно до пози-

цията на бароните в йерархичната стълбица, до техните владения (имения), функции, 

подчиненост и задължения към короната. Обикновено те са директно подчинени на кра-

ля, имали са поземлена собственост и статусът им е по-нисък от този на графа или ви-

конта, но по-висок от този на лорда, сеньора, рицаря.  

Лексемата е регистрирана на френски още през XI век в „Песен за Роланд“ и в 

редица по-късни източници като почетен титул и като титла на благородник с поземлена 

                                                 
1 В езика на българите католици, образовани в Италия, Германия, Чехия, заемката вероятно се е 

появила по-рано, но този въпрос не е проучен, защото текстовете от XVII  в. са предимно на латински и 

италиански. 
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собственост, висш сеньор в кралството (Веселинов, Ангелова/Veselinov, Angelova 2015: 

237–238).  

Като название на благородник със свои владения, подчинен на краля, думата е 

регистрирана на италиански с форми barone и barune още преди XIII век (LEI).  

От френски лексемата е навлязла и в немски, регистрирана е през XVI–XVII век 

като благородническа титла (Пфайфер/Pfayfer 1993). През XVIII  в. по времето на о. Па-

исий и о. Пантелеймон в Австрийската империя е имало барони. В румънски през XVIII 

в. (1742) също е регистрирана заемката baron като благородническа титла (DERL). Веро-

ятно най-напред е навлязла в езика на онези области, които са били част от Австрийската 

империя, и вероятно значението е било такова, каквото е било на немски.  

Формите барон и барун като благородническа титла са регистрирани на хърватски 

още от XVI–XVII век, напр. у Марко Марулич (Даничич/Danichich 1880: 190–191). Ве-

роятно лексемата се използва и в сръбски през втората половина на ΧVIII век в региони, 

влизащи в Австрийската империя, или съседни на нея, например в Сремски Карловци, 

посещаван от  о. Паисий.  

От френски или през немски лексемата барон е регистрирана най-рано на руски в 

писмени източници от края на XVII в., 1697 г. По времето на Петър I и Екатерина II 

заемката назовава не само благородници в Западна Европа, но представя и руска нисша 

дворянска титла, например в Жалованная грамота дворянству, документ от времето на 

Екатерина ІІ, се изреждат дворянски родове с титли (титулами отличенные): княжески, 

графски и баронски, т.е. ясно е определено мястото на барона в йерархията на дворяни-

те.2  

На гръцки βαρόνος е с най-ранна регистрация от 1782 г. (Бабиниотис/Babiniotis 

2010: 258). Най-ранно засвидетелстван пример с лексемата на турски е във вестник от 

1868 г. и значението ѝ е сравнено с ага и ефенди (Нишанян/Nishanyan 2008), но е въз-

можно да е била позната в някои среди като западноевропейска или руска титла и по-

рано.  

2. Редакции / версии на „История славянобългарска“ 

Най-ранната и съществена редакция в езиково-стилово равнище на Отец-Паисие-

вата творба прави йерей Стойко Владиславов, познаващ езика на новобългарските да-

маскини.3 В духа на техния книжовен език на народна основа той онароднява, демокра-

тизира или според терминологията на Валентин Гешев4, димотизира езика на своя извод 

(антиграф) – своя първи препис на „История славянобългарска“, Първи котленски пре-

пис от 1765 г. (нататък Ў1), най-ранния запазен препис на предполагаемата втора белова 

на „История славянобългарска“, разпространена в Източна България.5 Тази димотизира-

ща езика редакция на бъдещия владика Софроний Врачански е засвидетелствана в него-

вия втори препис, направен в Котел през 1871 г., Втори котленски препис (нататък ў2).6 

Тази версия е получила разпространение чрез преписване в Търновско, Елена, в самия 

град Търново в края на XVIII  век и първата половина на XIX век (Димитрова/Dimitrova 

2023).  

                                                 
2 Вж. например САН 1789: 104 и СлРЯ 1984: 143–144. Благодаря на Ростислав Станков, който ме 

насочи към тази речникова информация. 
3 Запазен е преписан от него дамаскин; за езика му вж. Манолева/Manoleva 2012. 
4 За стиловете на смесения книжовно-езиков тип през XVIII в. вж. Гешев/Geshev 2022: 369–416. 
5 За хипотезата за беловите, стигнали до българските земи, вж. Тодоров/Todorov 1971. 
6 За езиковите намеси на свещеника вж. Жерев/Zherev 1969. Надежда Драгова с основание нарича 

тази версия „Софрониев учебников вариант“; вж. Драгова/Dragova 2012: 49–61.  
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Ръкопис, съдържащ тази редакция, е бил извод на о. Пантелеймон, проигумен хи-

лендарски, който през 1809 г. в Русе изготвя препис. Последният се съхранява в Хилен-

дарския манастир, сигн. 294 (Богдановиħ/Bogdanović 1978: 128). Не е ясно кой точно е 

антиграфът на този ръкопис, но той засвидетелства нова редакция, главно, но не само, на 

езиково-стилово равнище. За монаха се знае, че е старозагорчанин, че е добре образован, 

интелигентен, деен таксидиот, който става по-късно архимандрит в своя манастир (срв. 

за него Стефанов/Stefanov 2007, Радев/Radev 2012, Узунова и Димитрова/Uzunova i 

Dimitrova 2024). Тъй като не ми е известен по-ранен ръкопис, който да съдържа версията 

на „История славянобългарска“ в негов препис и като имам предвид известното за него, 

приемам, че тази версия е негово дело (това мнение споделя и Радева/Radeva 2013: 50–

51). Тя се разпространява чрез преписи в Габровско, Търновско, Дряновско, Плевен, ве-

роятно и другаде (Димитрова/Dimitrova 2023). Най-дългият добавен текст в нея е за св. 

Димитър Басарбовски (Ненова/Nenova 2025: 272–290), но не е идентифициран точно из-

ворът му: местна устна история, разказвана в Русе и на север от Дунав, или някакъв пис-

мен източник на румънски и/или църковнославянски. Освен това о. Пантелеймон е съ-

поставял с „Деяния церковная и гражданская“ (първо изд. 1719, Москва), църковносла-

вянски превод на Annales ecclesiastici на Цезар Бароний (1588–1607). В полетата на своя 

ръкопис е слагал отпратки към „Деянията“, а в текста е добавил предимно години на 

събитията, имена на владетели и места, особено в разкази, за които основен източник на 

о. Паисий е бил руският превод на „Царството на славяните“ (Димитрова/Dimitrova 

2025). Повечето добавки на фрази и лексеми, въведени в отец-Пантелеймоновия препис, 

произтичат от доброто познаване на съдържанието на „История славянобългарска“ и на 

църковния език. Сред неговите лексикални трансформации е по-честата употреба на за-

емката барон и въведените обяснения към нея – според сравнението, което направих с 

Втори котленски препис (ў2)7. 

Най-вероятно в Рилския манастир монах Паисий Николаевич създава компилация 

от „История славянобългарска“ и „Исторiя во кратцѣ о болгарскомъ народѣ“ (Нямц, 

1792) на йеромонах Спиридон. Рилският ръкопис датира от 1825 г. Тази компилация, 

известна като Рилска сглоба или Рилски Царственик (нататък РЦ), се разпространява 

чрез преписи в Южна България, но стига и до Търново, където я използват Петко Р. Сла-

вейков и Христо Драганов и правят нова компилация, в основата на която са Еленският 

препис и Рилската сглоба.8 

3. Заемката барон в Зографския първообраз (Зогр. 43)  

Според Л. Ванков думата барон влиза в творбата на о. Паисий от руския превод 

на „Царството на славяните“ с най-общо значение „благородник, не точно определен ка-

къв“ (Ванков/Vankov 1960: 181). С това се съгласява и Димитър Пеев – според него в 

                                                 
7 Използвам изданието на Романски/Romanski 1938 на Втори котленски препис от 1781 г. Отец-

Пантелеймоновия препис използвам по копие от микрофилм, съхраняван в Хилендарската изследователс-

ка библиотека, Охайски държавен университет, САЩ, за което съм благодарна на тази институция, на 

Предраг Матеич и М. А. Джонсън. 
8 Няколко преписа на Рилската сглоба са издадени. С разночетения от 4 преписа (Поп-Йоанов 

препис от 1830 г., два преписа на монах Харитон от 1831 г. и Геров препис) преписът на монах Паисий е 

издаден от Тошева/Tosheva 2020 (от това издание са цитираните тук примери); за търновската компилация 

вж. Перчеклийски/Perchekliyski 2013. 
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„История славянобългарска“ думата означава най-общо велможа и затова той с основа-

ние я запазва и в превода си на Зографския автограф на съвременен книжовен език съ-

щата дума, барон.9  

Титлата барон е честа в руския превод на „Царството на славяните“, тя предава 

италианското barone от оригинала. Употребена е, когато става дума за различни владе-

телски дворове, народи и краища, например Каринтия, Босна (за barone de Bosna), Дал-

мация, Илирик, Гърция, Унгария, Франция, градовете Рагуза (Дубровник), Требине, 

Срем. Отбелязва се и йерархия, например „първи барон на Гърция‘ (стр. 244)  и другаде.  

3.1. Невинаги, когато думата е използвана в руския превод на „Царството на сла-

вяните“, тя е пренесена в „История славянобългарска“ – в онези епизоди, чийто източник 

е книгата на Мавро Орбини. Например, за победата на Крум и чашата, направена от че-

репа на разгромения Никифор, в руския превод на Орбини четем:  

… сотворілъ изъ черепа едіну чашу украшену златомъ изъ которыя пілъ всегда 

вiно съ своіми бароны въ торжества всенародная (стр. 299) ‘направил от черепа 

една чаша, украсена със злато, от която винаги пиел вино със своите барони (вел-

можи, боляри) при всенародни тържества’.  

Тук о. Паисий е използвал не заемката барони, а велъмужи Зогр.: 20а, макар че 

основен негов източник за разказа за Крун е именно Орбини. Тази славянска лексема е 

налице и другаде в Зогр. Тя е останала и в беловите непроменена (велъможи в архаич-

нитe преписи, представителни за Жеравненския препис; вж. Паисий Хилендарски/Paisiy 

Hilendarski 2016: 132, 138, 266 и др.).  

3.2. По-нататък в руския превод на „Царството на славяните“ заемката барон се 

появява в описанието на опита за военен пакт между Симеон и владетеля на „сарацини-

те“ срещу Цариград. Този владетел е наречен у Паисий сарацински княз10, у Орбини – 

князь тунезскiй Ѳатмумъ (стр. 306). В руския текст се говори за пратениците (послы) на 

Симеон и за бароните на този княз – той изпратил нѣсколко своіхъ бароновъ ‘няколко от 

своите велможи’ при Симеон, за да сключат договор, но били заловени от ромеите. Ма-

кар че за о. Паисий изворът за този епизод е Орбини, той не говори за барони, а за посли 

на Симеон и за сарацини на княза (Ў1, 26а). 

4. Заемката барон в по-късните редакции на „История славянобългарска“ 

4.1. Заемката барон се появява в Зографския първообраз най-напред в разказа за 

наследника на Симеон – цар Петър. След сключване на мир с ромейския император и 

женитба му с ромейската принцеса, цар Петър е посрещнат враждебно (с брань) от бра-

тята си, заедно сь баро́нй и го́сподïй бо́лгарскïе K1, 27а. Тук листовете в Зогр. са изгубени, 

но е така и в другите архаични преписи (Паисий Хилендарски/Paisiy Hilendarski 2016: 

166), вероятно така е било в беловата на „История славянобългарска“, стигнала до бъл-

гарските земи. Така е останало и в Рилската компилация, л. 32а, в този епизод тя следва 

преписа на Никифор Рилски от 1772 г., който е апограф от преписа на самоковския све-

щеник Алексо Попович Велкови от 1771 г., т.е. принадлежи към групата на архаичните 

преписи.  

                                                 
9 „У о. Паисий тя най-общо означава велможа и често служи за обозначение на различни части от 

благородническата йерархична стълбица. Тъй като в различните си употреби барон обозначава титли с 

различно достойнство и хронология, а през първото и второто българско царство титулатурата силно ва-

рира и е трудно да се  установи точната ѝ стратификация, оставяме думата без превод“ (Паисий Хилендар-

ски/Paisiy Hilendarski 2016: 167). 
10 Князът е идентифициран от Ал. Николов като фатимидския халиф на Египет Абу Мухаммад 

Абдуллах ал Махди (909–934); вж. Паисий Хилендарски/Paisiy Hilendarski 2016: 161. 
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В този епизод титлата е въведена от о. Паисий под влияние на неговия извор – 

Мавро Орбини, стр. 307: съ нѣкоторыми бароны болгаряны. Като е употребил и същес-

твителното господие в словесна двойка със заемката, о. Паисий всъщност е дал представа 

за значението на заемката барон на своите читатели: от контекста те биха могли да зак-

лючат, че думата означава ‘велможа, първенец с функции в управлението на царството’. 

В К2 е запазена думата барони, вероятно с дидактична цел поп Стойко е решил да не 

заменя учената дума термин, а и за да запази по-висок стил в сравнение с всекидневната 

реч, но, за да е по-ясен текстът за невладеещите църковнославянски език е заменил гос-

подïй с господари. В П е следван този образец: са(с҇) баро̀нїй и֨ господа̀рїе П31а. Че лек-

семата барон не е била широко известна сред българите от онова време, е доказателство 

Карловецкият (апограф от Влад-Гладичовия препис, който е апограф от отец-Пантелей-

моновия): в него благородническата титла е заменена с болгари: бо́лгарите и֙ Гд(с)ры.. 

Може би о. Пантелеймон е разбирал, че заемката ще е неясна на целевата публика и има 

нужда от пояснение. Вероятно при първата ѝ поява е сметнал, че словесната двойка ба-

рони и господари подсказва значението на думата барон като ‘велможа, първенец, госпо-

дар’. Затова и при втората поява на лексемата той е добавил същия синоним, господари, 

употребен в словесна двойка.  

Втората поява на барон e на следващата страница, отново в епизод за завръщане 

на българския владетел от Цариград, посрещнат враждебно от велможите. Когато сино-

вете на цар Петър, Роман и Борис, се завръщат от Цариград в България – отново, както и 

при цар Петър, те са посрещнати враждебно от болярите: много пакост им причинявали 

барони ихь (Ў1, л. 27б, същото и в останалите архаични преписи според Паисий Хилен-

дарски/Paisiy Hilendarski 2016: 168). Използването на заемката барон тук не идва от из-

точника на о. Паисий – Мавро Орбини (с. 308), може би тя се дължи на аналогия със 

скоро преди това разказания епизод за враждебното отношение на болярите към цар Пе-

тър. Заемката е запазена и в ў2, като е добавено определението „български“: бо́лгарските 

баро́ни ў2, л. 34а. В П заемката е обяснена със синоним господари:  

мно̀гꞷ па́кость ՞и́мь стру̀вали бо́лгарскити барꞷ́нь (!) то е(с҇) г(с҇)да́ры П31б.  

Това обяснение в П произтича от доброто познаване на предишния текст за цар 

Петър и враждебните боляри, т.е. редакторът е знаел най-общото значение на тази лек-

сема като название на хора, принадлежащи на управляващата прослойка. В Рилския цар-

ственик (л. 32б) пък към барони е добавено и стрιевы. Тази добавка показва, че редакто-

рът, както и о. Пантелеймон, е разбирал, че заемката трябва да се поясни. В случая него-

вото разбиране на барон е ‘благородник’, а сред благородниците са и роднини на наслед-

ниците на престола. 

4.2. Още на няколко места в Зографския автограф, в двата котленски преписа, съ-

що в отец-Пантелеймоновия препис и в Рилската компилация се използва титлата барон 

със значение ‘велможа, болярин’, подчинен на български владетел. Нерядко контекстът, 

в който е въведена, говори, че баронът е имал военни отговорности. Така е употребена 

заемката като титла на Тихомир, издигнат от войската за български цар. Контекстът под-

сказва, макар да липсва експлицитна формулировка, че баронът е и военачалник, а имен-

но:  

(Долан) не чествоваль своє воинство добре зато вои ̇нство и ̇згнали̇ Долана и ̇ пос-

тавили̇ себе ц ҃ара Тихомира барона Зогр, 27а, Самоковски първи 106, в Рилската 

сглоба, л. 38а; Тихоми́рѧ баро́на Втори самоковски, 51а.  

Докато в онези архаични преписи, които вероятно са създадени в източнобългар-

ски земи, членуваната форма е бароня:  
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Тихоми́ра баро́ня Котленски първи 32б,  

Тихоми́ра баро́нѧ Чертков 48а, Тошковичев 23а, Лазарев 34а,   

така е и във Втори котленски препис, и в Отец-Пантелеймоновия:  

… и֙ поста̀вили на цр(с҇)тво Тихомѝра баро̀нѧ П37а 

 (тук и по-нататък, ако версията в П съвпада с ў2, се цитира само П; ако ў2 има 

по-различно четене, това се указва). В тях заемката е адаптирана с меко [н’] пред опре-

делителния член, както е характерно за източнобългарските говори (вж. по-долу още 

един пример) подобно на адаптацията на народни заемки от гръцки съществителни на -

ονι, в които мекостта е етимологична, като пипон, -я; пирон, -я; трион, -я, такава мекост 

има и в заемки на -он, които може да идват и от други езици, като балкон, -я, какъвто 

може би е случаят и с барон.  

И на други места в „История славянобългарска“ титлата барон се употребява, ко-

гато става дума за войска, т.е. от контекста се подразбира, че баронът има военни задъл-

жения и умения на военачалник, помагащ на царя, а именно:  

а. бароните военачалници на Йоан Калиман при смъртта му край Солун:  

борони̇ (!) егѡ ̀ и̇ вои ̇ство що и ̇мелѧли̇(!) любовъ к немꙋ велїкꙋ не погребли егѡ̀ въ 

Солꙋнъ Зогр, 33б и но баро̀нити и֙ войската му, що̀ и֙ма́ли голѧ ̀ма любо̀вь на нѐгω, 

та гὼ не погрѐбли в Со́лунь F46б.  

Макар за сведението, че цар Йоан Калиман умира от рана в дясната ръка, изворът 

на о. Паисий да е Орбини (стр. 325), в този извор не става дума за Солун и за това, че 

болярите не погребали там царя си (вж. Райков/Raykov 1972: 161). Следователно употре-

бата на заемката барон в „История славянобългарска“ на това място не е пренесена от 

текста на Орбини за смъртта на българския цар. О. Паисий я използва самостоятелно.  

В Рилската сглоба е добавена и заемката генерал:  

а бароны и генералы и войнство егω ... л. 47б 

Това показва, че за компилатора думите барон и генерал са попадали в едно се-

мантично поле, но не са били синоними, т.е. бароните са участвали във военния поход 

на Калиман, имали са военни задължения и способности, но са се отличавали може би 

по ранг, може би като благородници от генералите; 

б. барон Лаган: в примера с Лаган не личи точно каква власт има баронът, но е 

явно, че израстването му от овчар до барон, който служи на царя, минава през войнски 

задължения:  

въсталъ некои ̇ ѡ ̇вчаръ именемъ Лаганъ сталъ воинъ по мало време сталъ баронъ 

Костантинꙋ Зогр, л. 40б и Воста́ль нѧ ̀кой о֙вча́рь ՞и́менемь Лага́нь, и֙ ста́наль 

во́йнь, по ма́ло врѐми ста́налъ барὼнь Констандѝну ц҃рю̀ V56а.  

У Орбини не става дума, че Лаган се е сдобил с титла барон и че е бил велможа, 

болярин на цар Константин, напротив, той е „началник“, водач на много разбойници, 

който добил военна сила, така че разбил и убил Константин:  

учіняся же началнїкъ надъ многіми ворами себѣ союзными, прішелъ въ могутст-

во такое, и сілу военную (с. 327).  

Следователно и тук о. Паисий използва думата барон без непосредственото влия-

ние на източника си. В Рилската сглоба о. Паисий Рилски отново въвежда и термина 

генерал: 

Воевалъ некой прости ωвчаръ Лаганъ оу войнстве, и по мало времѧ сталъ гене-

ралъ, послѣди и баронъ Костандинꙋ , л. 49б.  

Явно за компилатора баронът стои по-високо от генерала в йерархията, може би 

защото генералът е само военачалник, а баронът е сред благородниците. 
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в. барон Петър, който с помощта на царските барони и на войската изгонва Йоан 

Асен III:  

но неки баронъ⸱Пе́тръ⸱ хїтръ⸱ въ коварстве⸱ преластилъ⸱ вои̇нство⸱ и͗ барони ̇⸱ 
цр(с)кие⸱ въсприѧти ̇⸱ престо́лъ⸱ Ιѡ ̑а́новъ Зогр, 41б и но нѧ ́кой барώнь Пе́трь и֙ 

весма̀ бѝль хи́трь в кова́рствѣ, и֙ прельсти́ль воиска̀та и֙ баро́нити цр(с҇)кїй, да 

прїе́ми то́й престо̀ль ՞Iωа̀нновь П56б.  

Тук о. Паисий следва своя източник –  у Орбини (с. 328) Тертер е наречен барон 

и той склонява войската и бароновъ королевственныхъ да въстанат срещу царя си. В Рил-

ския царственик отново е въведена и заемката генерал:  

но некои баронъ Петръ ѕѣлω хѵтръ в̉ коварстве, да онъ прелстилъ генералы и 

войнство и бароны цр(с)кїѧ, л. 50б.  

Още веднъж е направено разграничение между генерали и барони, но е ясно, че 

те са свързани с войската. 

В Рилския царственик тези три еднородни части, барони, генерали, войска, при-

състват и на други места и не са пренесени от Отец-Паисиевия текст, въвеждането им е 

част от редакционните промени в компилацията. Например в епизода, в който Светослав 

нарежда да хвърлят от скалата българския патриарх Йоаким, в автографа и в архаичните 

преписи четем, че „българите“ изобщо възненавидели владетеля, докато в Рилския цар-

ственик са изредени бароните, генералите, войската и всички българи, а именно:  

егда̀⸱ видели̇ болгари̇ таково⸱ безбожно⸱ дело⸱ Свѣтославово⸱ ѿложили̇ се⸱ ѿ него 

… Зогр, л. 42а, а в РЦ: егда видѣлы бароны и генералы и войнство, и вси болгары, 

таковое безбожно дѣло Свѣтославовꙋ, и ѿложили̇ сѧ⸱ ѿ него 51б (Тоше-

ва/Tosheva 2020: 70). 

г. бароните като военно-административни управители:  

а когда̀ и̇меѧли⸱ и ̇ грчка⸱ земла̇⸱ неколи̇ко⸱ кра́тъ⸱ подъ собою⸱ ц҃рїи⸱ болъгарски⸱ 

вои̇нсво⸱ болгарское⸱ и̇ баронї⸱ поставла́ли⸱ надъ ѡ̇ни́⸱ страни̇ и̇ места⸱ гръче́ски⸱ 

а владици⸱ и̇ свѣщенїци̇⸱ грческїе⸱не дирали⸱ (Зогр, л. 61а и в беловите според Паи-

сий Хилендарски/Paisiy Hilendarski 2016: 326).  

Думата е запазена в ў2 и П:   

Кога̀ зѐмаши нѧ ̀коги бо̀лгарскїй ц ҃рь, грѐческаѧ землѧ ̀, а֙ то̀и поставлѧ ̀ль та̀мо 

барὼни и֙ воиска̀ бо̀лгарскаѧ а֙ на вл҃цѝти, и֙ на с҃ще́нницити грѐчески не ду̀малъ 

нѝщо, нито̀ тѐрновскїѧ патрїа́рхь ՞и́мь заповѣ ́даль. но то́кмо на(д) бо̀лгарскити 

є֙п(с҇)пи и֙ с҃ще́нници заповѣ ́даль: а֙ в чу́ждаѧ є֙пархɪ ́ѧ д҃хо́вный не са̀ владѣ́ли, но 

то̀кмω на ц(с)҇каѧ войска̀ Ђ80б/81а. 

4.3.  В епизода за цар Смилец в „История славянобългарска“ се вижда, че о. Паи-

сий прави разграничение между барон – крал – цар. Когато гърците превзели земите от 

Серес до Щип по времето на този владетел, българите се разделили на две: охридски, 

които останали с арнаутите, и търновски, които останали с власите. В Зогр., 35а четем  

сталъ ѡ̇хридски̇ баронъ кралъ съмовластенъ(!),  

а в архаичните преписи е добавено  

и͗ та̀ко би́лй бо́лгари на дво́е раздѣле́нй, вь Те́рновѡ ц҃рь назива́л се, а͗ вь Ωхриⷣ кра́ль. 

Явно това изречение е присъствало в беловата, която е стигнала до българските 

земи (Паисий Хилендарски/Paisiy Hilendarski 2016: 216). Подобно и в отец-Пантелеймо-

новия препис:  

՞И ста̀наль ՞ώхри(д)скїѧ барὼнь кра̀ль самовла̀стень. ՞А в Тѐрново са назива̀ль ц҃рь 

самовла̀стень H48б.   
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Текстът ясно показва, че баронът е титла на болярин, владетел на област, който 

може да стане крал/цар. Изречението отсъства в Рилската компилация.   

4.4. На различни места, независимо един от друг, и о. Пантелеймон Хилендарски, 

и о. Паисий Рилски използват титлата барон самостоятелно, докато тя отсъства в арха-

ичните преписи и във Втори котленски препис.  

4.4.1. В разказа за Йоан Асен Ι в Отец-Пантелеймоновия препис има редица тран-

сформации, дължащи се може би на използване на друг източник.11 Една от промените е 

въвеждането на думата барон: 

 Като восталь Асѣ́нь на гре́ците и нави́ль ги и пропадиль ги докрай ѿ Болгарiѧта, 

като чу́ли гре́ците чи поста́вили бо́лгарите себѣ̀ царѧ ՞Асѣ ́нѧ в Те́рнову, смѣѧли ѿ оужа-

са и собра́ли войска̀ мно́го и поишле на ՞Асѣ́нѧ царѧ ̀ ў2, л. 43а 

Като̀ чу̀ли грѐцити чи поста̀виль ՞Асѣ́нь ц҃рь владѣ́тели и֙ баро̀ни по Болгарї́ѧ 

болгари, воста̀ли па̀ки вторѝцею є֙щѐ по са(с҇) мно̀гω воиска̀. П40а. 

В П е посочена друга причина за нападението на гърците – не възкачването на 

престола на цар Асен, а административното преустройство, което той прави: той поставя 

управители българи. О. Пантелеймон използва словесна двойка: владетели и барони, ка-

то очевидно за него баронът е имал административна власт.  

4.4.2. В списъка на владетелите, в Зогр., л. 50а и в Никифоровия препис под номер 

29 е цар Петър Трети, като се уточнява, че той е царувал след (Йоан) Асен, докато в 

Рилската сглоба под номер 32 е ц ҃рь Петър, третїй, баронъ 86б (Тошева/Tosheva 2020: 

69). Тук значението на заемката е най-общо на суверенен владетел (каквото значение в 

европейските езици думата е имала в определен контекст и време), докато, както ще по-

кажа по-долу, със значение на приближен до царя благородник на високо място в йерар-

хичната държавна стълбица о. Паисий Рилски използва друга дума, заемка от руската 

имперска административна уредба – совѣтникъ.  

4.4.3. В епизода как двама български боляри предават българските крепости на 

ромеите и биват назначени от императора за управители на покорените от ромеите бъл-

гарските области, Рилската сглоба и Отец-Пантелеймоновата версия се различават от ар-

хаичните преписи на „История славянобългарска“ по отношение на титлите на тези бъл-

гарски велможи. В Зографския първообраз четем:  

и̇ приишелъ ѿ трновъ двидъ(!) патри̇архъ и ̇ два̀ барона болгарски̇ богданъ и̇ ми-

робизо принели ключи̇ ѿ три̇десетъ и ̇ петъ градовъ болгарски̇хъ и ̇ предали̇ клꙋчи̇ 

и̇ гради̇ ц҃рꙋ грческомꙋ ѡ ̇нъ⸱ поставилъ миробоза и̇ богдана паки̇ барои ̇(!) над бол-

гари̇а Зогр., 26б.  

Този текст в „История славянобългарска“ следва историята на Мавро Орбини 

(Райков/Raykov 1972: 155), но в руския превод на с. 313 и 314 не е използвана думата 

барон, Миробиздо е посол ‘пратеник’ (с. 314), а Богдан е господарь городковъ ‘началник 

на селищата’ (с. 314), а малко по-рано в текста се казва, че ромейският император му е 

дал титла патрикий.12 О. Паисий е въвел в своя автограф заемката барон независимо от 

своя източник – руския превод на „Царството на славяните“. В беловата обаче, може би 

не без неговата намеса, при първото споменаване на титлите на Богдан и Миробизо (в 

началото на изречението) е направена замяна на барони с боляри. В автографа се казва 

                                                 
11 Основен източник на о. Паисий в тази част е руският превод на книгата на Мавро Орбини, с. 318-

320 (Райков 1972: 158). Едва ли о. Пантелеймон е имал достъп до тази книга, работейки върху преписа си 

в Русе. 
12 Според Орбини (Orbini, 437) Morobisdo е един от двамата пратеници, предали Пелагония (дн. 

Битоля) на ромейския завоевател, а Bogdan като началник на друга крепост го е посрещнал; за идентифи-

кацията им вж. Паисий Хилендарски/Paisiy Hilendarski 2016: 183. 
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два барона (Зогр., л. 26б), но в архаичните преписи, и в шестте, е болери (Паисий Хилен-

дарски/Paisiy Hilendarski 2016: 182). Tова би трябвало да означава, че в беловата на „Ис-

тория славянобългарска,“ стигнала до българските земи, е било предпочетено болери, а 

не барони, в началото на изречението, когато става дума за титлите на Богдан и Мироби-

зо в българското царство, докато във втората част на изречението, в която се казва, че 

ромейският император им дава титли и ги поставя за управители над българите, и в Зогр., 

и в архаичните преписи се използва думата барони. Може само да се предполага какво е 

наложило тази лексикална замяна в беловата, но изглежда като добра редакция, напра-

вена може би от самия о. Паисий, защото по този начин е избегната тавтологията, от една 

страна. От друга, е постигнато разграничение, може би търсено, може би не, между бъл-

гарското административно управление с болери и ромейското с барони.  

В Рилската сглоба обаче, въпреки че неин източник е Никифоровият препис, при-

надлежащ на архаичната група преписи, не се използва при първото споменаване на тит-

лите на Миробизо и Богдан нито думата барон, нито болярин, а титлата е царский 

совѣтникъ. Текстът е леко редактиран: императорът вика при себе си патриарха Давид и 

двама от царските „съветници“:  

и призвалъ греческїй ц ҃рь. патрїарха д ҃вда, и два ѿ совѣтниковъ ц҇р(с)кыхъ, Бог-

дана и Миробιза (РЦ 37б).  

След това обаче, във втората част на изречението, се използва заемката барон, 

както е и у о. Паисий: след като Богдан и Миробизо предават ключовете на крепостите и 

като цяло българското царство на ромейския император, той им дава титла барони, т.е. 

управители над българите: поставилъ болгаромъ бароны РЦ, л. 37б. Титлата совѣтникъ 

царский е заета от административното устройство на Руската империя, в която през 

XIX век има императорски или царски съвет с консултативни и законотворчески функ-

ции. Какво точно е имал предвид о. Паисий Рилски, не е ясно, но читателят разбира, че 

споменатите Богдан и Миробизо са заемали високо положение в царския двор. Той въ-

вежда тази титла вместо барон и на друго място, което ще бъде разгледано по-долу. 

Във втория си препис йерей Стойко следва своя пръв препис в описанието на ко-

ментирания епизод, в ў2, л. 39а, в началото на изречението е болѧри, а във втората част 

– барони. Вероятно така е било и в извода на о. Пантелеймон, но той е направил промяна 

– не само че в началото на изречението е използвал титлата барон, но я е обяснил с ос-

манската титла бег:   

… два̀ баро̀ни, и֙лѝ бе́гове бо̀лгарскїй, Бо̀гдань и֙ Миробѝзу, и֙ прине́сли клю́чове ѿ 

трѝдесѧть и֙ пѧ ̀ть градовѐ бо̀лгарскїй, и֙ преда̀ли ключовети и֙ градове́ти ц҃рю 

грѣ́ческому, а֙ то̀й постави(л҇) Бо̀гдана и֙ Миробѝза, барώни на(д) Болгарɪ́ю П36б.  

Защо о. Пантелеймон ги нарича барони и в началото, и в края на изречението, 

какъв е неговият източник – не знам. Изборът му съвпада с избора в Зографския автог-

раф. Не знаем дали е знаел за него, докато е бил хилендарски монах. Ясно е, че не би 

могъл да го използва, когато е изготвил своя препис в Русе през 1809 г. По-скоро го е 

въвел самостоятелно. Начинът му на редактиране на целия текст на „История славяно-

българска“ свидетелства, че той е владеел църковнославянски и може би донякъде руски, 

но в случая едва ли се е повлиял от титлите в Руската империя през  XVIII в. – по онова 

време там барон е нисша дворянска титла, значение, което не съответства точно на ци-

тирания пасаж. Богдан и Миробизо предават всички български крепости в ръцете на ви-

зантийците. Възможно е о. Пантелеймон да е познавал думата с по-общо значение на 

‘велможа с административни функции“ както от творбата на о. Паисий, така и от руски, 

гръцки, сръбски, румънски. Тук я е употребил със значение ‘управител на голяма об-
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ласт’. Той е почувствал, че трябва да обясни тази чужда дума, като наблегне на предста-

вата, че бароните имат административни функции. Затова за аналог той избира не госпо-

дарь, както в цитирания по-горе пример, а османското название бегъ, познато на бълга-

рите от XVIII и ΧΙΧ в. Тук то е подходящо: в Османската империя бей/бег е военно-

административен управител на санджак, като санджаците са имали различни размери, 

включвали са от 200 до 1000 селища, те са били част от провинция и са били разделени 

на каази и тимари (Bayerle 2011: 19, 131).  

Самият о. Паисий Хилендарски се обръща към османското административно уст-

ройство, за да обясни заемката баронъ. Следователно един от източниците на о. Панте-

леймон за сравнението на барона с бея може да е самата „История славянобългарска“. 

Все пак сравнението на бегъ и баронъ се появява далеч по-късно в повествованието на о. 

Паисий, след историята с Богдан и Миробизо, към края на творбата му, в епизода за пок-

ръстването на българите и за църковното устройство (Зогр., л. 60б–61а, същото в бело-

вите). Когато разяснява църковното устройство на българското царство, имащо самосто-

ятелен патриарх и архиепископи, поставяни от патриарха, в Преслав, Охрид, София и 

Видин, о. Паисий отбелязва, че административната, светската власт е била в ръцете на 

велики барони – те командвали българската войска и събирали данъците:  

и̇ седели̇⸱ барони⸱ велики сътржали(!) вои ̑нсво⸱ болгарское и ̇ събиралї данъ⸱ Зогр., 

л. 60б.  

Следователно за него „велик барон“ е титла, която предполага военни и админис-

тративни правомощия. На следващия лист, на л. 61а о. Паисий пише, че след царете в 

йерархията стоели четирима велики барони (на изредените области по-горе), управлява-

щи българската войска, които той сравнява с бейлербейовете в Османската империя: ба-

рони, и҆ли беглеръ. бе́гове по ц҇рѧ. В архаичните преписи на „История славянобългарска“, 

макар и да няма точка след беглеръ, тази дума завършва с краесловен ер и следва шпация, 

ясно е, че се схващат като две думи, т.е. значението е на ‘беговете бег, върховен бег, 

първенстващ бег’ (обикнат начин на изразяване в древните източни езици, например „цар 

на царете“, „песен на песните“, „во веки веков“ и пр.), например бегле́ръ бе́гове Само-

ковски първи, с. 223, Самоковски втори, л. 110б, Лазарев, л. 69а, включително в Чертко-

вия, л. 105а, направен вероятно през 1845 г. от Жеравненския в Русия: бепле́ръ бе́гове (!) 

(вероятно руският преписвач не е знаел думата). В Тошковичевия, направен през 1858 г. 

също от Жеравнения в Русия, има тире: бегле́ръ-бе́гове, л. 45б, може би под влияние на 

руския правопис. В отец-Пантелеймоновия препис термините са запазени, както и в Соф-

рониевия учебников вариант (ў2, 86а/б):  

Та́ко са и֙ма̀ли ц ҃рѝ чѐтири барὼни, и֙лѝ беглѐрь бе́гове по ц ҃рѧ ̀, що са̀ оу֙ть̀кмѧли 

войска̀та бо̀лгарскаѧ Ђ80б.  

Бейлербейовете или беглербеговете в Османската империя са управлявали най-

големите административни единици, провинциите, бейлербействата, и са имали военно-

административни функции. Значението на думата бейлербей може да се определи като 

върховен управител и главнокомандващ войската в голяма административна област, със-

тояща се от санджаци. През XV–XVI в. тези военно-административни провинции са били 

по-големи, а през XVII–XVIII век се роят на брой и стават по-малки по територия. През 

XVIII в. титлата бейлербей/беглербег все още се е използвала като официално название, 

макар още от XVII в. да са започнали да наричат бейлербейството еялет, а управителя – 

валия, който в края на XVIII в. и началото на XIX в. е имал много административни фун-

кции, отговарял е за войската, за поддръжката на пътищата, по които тя ще мине, за мес-
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тата, където ще пребивава, осигурявал е работници и заплати. Той е контролирал мест-

ната администрация, имал е право да назначава, уволнява, наказва нейните служители, 

да контролира местните еснафи, пазари, цени, съдилища.13   

Счита се, че вариантите бег и бей отразяват разликата между западнорумелийски-

те и източнорумелийските османотурски диалекти по отношение на т. нар. yumuêak ğ /Ɣ/, 

като най-общо казано на запад от линията Лом–Самоков след гласна изговорът е бил 

консонантен, затова консонант [г] предава този звук в заемките в западнобългарски и 

сръбски диалекти, а на изток и юг от тази линия, в източнорумелийските диалекти, глас-

ната пред този звук се е удължавала и в българските диалекти не се предава, например 

sağlam > салам/саглам (Георгиева-Окон/Georgieva-Okon 2026: 323, 325–326), или в края 

на сричка след предна гласна се появява преден глайд, в заемките – [й] (Graham 2020: 

25).  

Българският етимологичен речник обяснява формата бег като характерна за за-

падни български говори и бей – за източни (БЕР I, 40) като отражение на различен осма-

нотурски диалектен изговор, но за жалост, Речникът не включва думи като бейлербей и 

бейлербейство. Ф. Греъм обаче отбелязва, че заемки, които съдържат [г] за турския 

yumuêak ğ, може да бъдат обяснени не само като заемки, отразяващи западнорумелийски 

диалектен изговор, а като ранни заемки в южнославянските езици, по-ранни от онези, 

които съдържат йота или само гласна (Graham 2020: 25–26). Така тя открива най-ранна 

регистрация на формата бег в български от 1479 г., същата форма тя регистрира и в Тро-

янския дамаскин от средата на XVII век. В един ръкопис от 1798 г., създаден в средата 

на българите католици от Пловдивско, записан с латински букви от последната четвърт 

на XVIII в., изследователката открива и формата beiski (Graham 2020, appendix IV).  

Разгледах извора от 1479 г., към който ме насочи нейната книга. Оказа се, че Вла-

дислав Граматик използва формата бегъ в три свои колофона от 1469, 1473 и 1479 г. в 

ръкописи, изготвени в Жеглиговския манастир в Скопска Черна Гора, като обичайната 

формулировка е:  

въ дни великаго и самодрьжавнаго ц҃ра моусроман’скаго амире Мех’мед бега (ци-

тирам по Христова и др./Hristova et al. 2003: 79).  

Става дума за Мехмед II Завоевателя, султан 1444–1446, 1451–1481 г., завладял 

Цариград. Toй, още дете, е бил управител на Амасия. В приписките на Владислав Грама-

тик думата бегъ е употребена по-скоро със старото си значение на ‘суверенен владетел’, 

аналогично на арабското emir, тук в приписката е налице и амире. В сборника Андрианти 

(Библиотека на Рилския манастир, сигн. 3/6) в бележката от 1473 г. Владислав Граматик 

дори разказва, че когато ц҃рь Ме(х)ме(д) бегь воюва, загива баша романїискыи Хас Му-

ра(т) на р. Ефрат (Христова и др./Hristova et al. 2003: 79), т.е. тук отново султан Мехмед 

е наречен бег, а управителят на провинция Румелия – паша, а не беглербег, въпреки че 

двата термина са били синонимни (Байърли/Βαyerle 2011: 20).  

През ХV в. в османотурски бег постепенно придобива конкретно значение на ’уп-

равител на санджак’, подчинен на беглербега. През 1488 г. обаче книжовникът Евстратий 

в Цветен триод (съхраняван в Научния архив на БАН, сигн. 46) използва титлата бег към 

името на суверенния владетел, султана – става дума вече за Баязид (1481–1512):  

въ ц(а)р(с)тво великааго ц ҃ра моусроманскааго Пазанть бѣ́га (Христова и др./ 

Hristova et al. 2003: 79, 131).  

                                                 
13 За титлата на бейлербея вж. Bayerle 2011: 19–20; Георгиева/Georgieva 2004: 51; подробно за 

отговорностите на валията Георгиева/Georgieva 2004: 55–56. Благодаря на д-р Джени Иванова, която ме 

насочи към тази литература.  
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Дори в още по-късна бележка, от 1526 г., има съобщение, че в тази година умира 

амира агарѣнскы Сулиме(н) бе(г), който започнал война срещу унгарската земя (Христо-

ва и др./Hristova et al. 2004: 9), вероятно Сюлейман Ι (1520–1566). В тези бележки от XV–

XVI в. формата е бегъ, а значението е на почетна титла, епитет към името на султан. 

Следователно формата бег е регистрирана в южнославянски кирилски ръкописи 

още през XV век – за някои от тях знаем, че са писани в земи, които попадат в обсега за 

западнорумелийски диалекти, за други не знаем къде са писани. Формата с [г] в тези 

употреби бих обяснила по-скоро с ранен етап на заемане, а не с влияние на определени 

турски диалекти.  

В новобългарските дамаскини заемката е рядка, не е регистрирана например в Ти-

хонравовия дамаскин според Речника на книжовния български език на народна основа 

от XVII век (Дьомина/Demina 2012). В посочения от Ф. Греъм Троянски дамаскин от 

средата на XVII в. думата е регистрирана само веднъж, според Речник-индекса на изда-

телката на ръкописа А. Иванова (Иванова/Ivanova 1967).  

Заемката е използвана в първото чудо на св. Димитър. В него се разказва, че им-

ператор Константин е назначил едного бе́га на влашка земля́ да пойде (л. 126а),  докато 

Тихонравовият дамаскин (л. 67а) от ΧVII в. пази по-стария вариант: дуѯа. Става дума за 

Леонтие, който бил излекуван от св. Димитър в Солун и който пожелал да отнесе част от 

мощите му със себе си във Влахия, където е назначен от ромейския император за упра-

вител. В този разказ Леонтие по-често е наричан кне́зь и в двата цитирани ръкописа.  

В Свищовския дамаскин, писан в североизточните български земи през XVIII век, 

Л. Милетич регистрира форма бей (Милетич/Miletich 1923: 69). В Житието на св. 40 мъ-

ченици е употребена и форма с характерния за мизийските говори определителен член -

от: бе́ють Лисинїе (Лисий), който е пратен от императора (Лициний) в Севастия при 

воините, нежелаещи да се поклонят на езическите богове. Пратеникът, беят, е определен 

като прь́ви веститель на господарето анадо́лски (л. 425), очевидно турската заемка на-

зовава служител на императора, имащ административна и военна власт. 

Формата с [г], бег, вероятно е ранна заемка в български, от времето преди XVII 

в., тъй като след това време в османотурски в книжовната реч и в източнорумелийските 

говори се е произнасяла bey (Bayerle 2011: 19). Формата с [г] е останала в някои българ-

ски западни диалекти, както и в сръбски, черногорски, босненски земи, под влияние  на 

западнорумелийския изговор. В Троянския дамаскин е навлязла или от западнобългарс-

ки говор, или е запазена по-старата форма, докато в Свищовския е използвана характер-

ната за източните турски говори, за книжовния османотурски през XVII–XIX в. и за из-

точните български говори форма бей.  

За о. Паисий формите бег, беглербег вероятно са били част от активния му речник, 

може да ги е знаел както от западни български диалекти, така и от сръбски, а може би и 

директно от западнорумелийско турско произношение, може би и от по-стара книжовна 

южнославянска традиция. Поп Стойко в своята редакция на „История славянобългарска“ 

не променя формата беглер бегове, макар че той е от Котел и там изговорът би трябвало 

да е бейлербей. О. Пантелеймон, който е от Стара Загора, също използва формите беглер 

бег и бег. Дали това се дължи на влияние на турски западнорумелийски изговор, защото 

той вероятно е знаел турски14, или на сръбски изговор, известен му от живота на Атон, 

или на извода му, „История славянобългарска“ в Софрониевия учебников вариант, не 

                                                 
14 Запазено е негово писмо, съдържащо фраза на турски. В него той праща поздрави от видинския 

на врачанския бей. Писмото е изпратено на 26. 08. 1826 г. от Видин до Димитраки Хаджитошев във Враца 

(ЦДА ф.1546 К), факсимиле на писмото е публикувано от Ел. Узунова и М. Димитрова (2024: 225). 
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може да се каже, но най-вероятно всички тези фактори са допринесли той да избере фор-

мата бег дори и когато не я преписва от извода си, а сам я въвежда. Не е изключено да е 

смятал тази форма за книжовна под влияние на своя извод, докато в едно свое писмо от 

1826 г. той използва източнобългарска форма, източнорумелийска и книжовна турска 

форма през първата половина на XIX в., отразяваща източнорумелийското и книжовно 

произношение: беи, беѧ.15  

Сигурно е едно: и двете заемки, бег и беглербег, са адаптирани към българската 

морфологична система – като едносрично съществително бег получава окончание -ове в 

преписа на о. Пантелеймон, бегове. О. Паисий е смятал титлата беглербег като съставена 

от две думи, каквато е в турски, затова също използва окончание -ове за мн.ч. (беглер.бе-

гове).  

4.4.4. О. Пантелеймон използва титлата ’велик барон’ и самостоятелно, когато тя 

отсъства в архаичните преписи и във Втори котленски препис. Според „История славя-

нобългарска“, Иванко, след като е прогонен от България от брата на Асен, цар Петър, 

търси спасение при ромейския император, който за благодарност, че убил цар Асен, на-

рича узурпатора свой баща, дава му за съпруга старата си майка Ана, дава му титла и 

област, която да управлява. В Зографския автограф, в архаичните преписи и ў2 титлата е 

„генерал“ в област с два града: 

и поста́виль го вь Филипопо́ле ста́ри и Дра́ма генера́лѧ  ў2, л. 46; Ў1, л. 37б; Зогр, 

л. 31б; Рилска сглоба, л. 45а.  

У Орбини няма такава титла, там се казва: и воспрїялъ въ губернїю, мѣсто 

сосѣдное Фїлїппополю (с. 321). Следователно в случая о. Паисий не е въвел титлата „ге-

нерал“ под влияние на своя източник.  

В отец-Пантелеймоновия препис обаче императорът прави Иванко не генерал, а 

„велик барон“:  

И поставѝл го на Филипо̀поли и֙ на Дра̀ма велѝкїй баро̀нь C43б.  

Тази титла, велик барон, се появява в този препис в епизод, предшестващ разказа, 

в който самият о. Паисий говори за велики барони (л. 61а) като военно-административни 

управители и ги сравнява с беглербегове (4.4.3). Дали о. Пантелеймон знае титлата велик 

барон от друг източник, или се е запознал подробно с „История славянобългарска“, пре-

ди да се заеме с преписването ѝ, т.е. той прави вътретекстови връзки, е неясно. Ясно е, 

че о. Пантелеймон самостоятелно употребява термина велик барон и за него той означава 

военноадминистративен управител.  

4.5. О. Паисий говори не само за велики барони, но и за пръв барон. В това той 

следва Орбини, например така е наречен кандидатът за освободения от Петър (Тертер) 

царски престол, българите се разделили на две:  

едини̇⸱ и̇ска́ли⸱ на цр҇тво Светослава перваго⸱ баро́но(!) и ̇ и́зкꙋ́снаго въ бра́нехъ а 

дрꙋ́ги⸱ и̇ска͑ли ̇⸱ Михаи́ла си́на ц҃рѧ⸱ Костанти́на Шишмана Зогр., 42а и ՞Еднїй 

и֙ска́ли на цр(с҇)тво Свѧтосла́ва, пе́рваго барώнѧ и֙ и֙ску́снаго во бранѣ́хь. ՞А другїй 

՞и́скали Михаѝла с ҃на ц҃рѧ ̀ Констанди́на Шѝшмана W57а, подобно и в Рилската 

компилация: едни хотѣлы Свѣтослава первагω баро́на, и искꙋснагω в’ бранехъ а 

дрꙋгы и̇скалы Мїхаила с҃на ц ҃рѧ⸱ Костандiна Шишмана 51а.  

Тук о. Паисий напълно следва руския превод на „Царството на славяните“ (с. 328), 

в който за Светослав се говори като за: первому барону королественному, дат. п. Светос-

                                                 
15 Става дума за цитирано по-горе писмо. 
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лав (Тертер) е представен като първия след царя благородник, изкусен във военното де-

ло, подходящ за царския трон. Тук преписите на „История славянобългарска“ запазват 

титлата, като формата е бароня в архаичните преписи, с изключение на Самоковския, в 

който е барона (Паисий Хилендарски/Paisiy Hilendarski 2016: 242); съответно с меко [н’] 

e и в котленските, и в Отец-Пантелеймоновия препис. Ясно се вижда, че формата на за-

емката не зависи от формата в руския текст, в който [н], както може да се очаква за заемка 

от френски или немски в руски, е твърд консонант.   

Другаде обаче о. Паисий използва титлата „първи барон“ самостоятелно, когато 

в източника му титлата е само „барон“. О. Паисий го нарича Иванко, който вдига ръка 

срещу цар Асен, „първи барон“ на царя:  

билъ некои ̇ и̇ванко баронъ први̇ асѣна ц ҃ра̇ Зогр, л. 31а, Бы̀ль нѧ ̀кой чл҃вѣ́кь на ՞и́ме 

՞Iωа̀нкω пѐрвый баро̀нь ц҃рѧ ̀ ՞Асѣ́нѧ B42б. В руския превод на Орбини се казва 

само: Іванко баронъ болгарянінъ, с. 320.  

В Рилската компилация Иванко е наречен барон с обяснение, че е бил първи съ-

ветник на царя:  

Ιωванко баронъ сыречъ совѣтникъ первы при Асѣна ц ҃рѧ л. 44а (Тошева/Tosheva 

2020: 71). 

Въвеждането на титлата „съветник“ е под руско влияние, редакторът е имал из-

вестна представа за тази длъжност в Руската империя. Въвеждането на този синоним, 

първи съветник, не дава представа на българската читателска публика, която не е запоз-

ната с длъжностите в Руската империя, какви точно правомощия и функции е имал ба-

ронът в административен и военен план. За хора обаче, познаващи донякъде църковнос-

лавянски текстове, това приложение показва, че Иванко е бил довереник на царя, че е 

бил най-приближен на царя. Това обяснение в Рилската сглоба е в унисон с посланието 

на Отец-Паисиевия текст. Чрез определянето на Иванко като „първи барон“ о. Паисий 

едва ли цели да запознае читателя с административната йерархия, по-скоро по този начин 

той акцентира върху Иванковото вероломство и коварство – от най-близък до царя вел-

можа той става предател. По този начин се пораждат асоциации с предателството на 

Юда, с отричането на Петър, първия ученик, от Иисус. Тези предположения, макар и 

твърде хипотетични, са в унисон с разликите в обяснението за разпрата между Асен и 

Иванко у Орбини и о. Паисий. У Орбини тя е резултат от непочтеното отношение на 

Иванко към сестрата на царя, а у о. Паисий тя се поражда заради амбициите на Иванко 

да узурпира престола. 

Заключение 

От направения анализ може да се предположи, че и за о. Паисий, и за о. Панте-

леймон, и за о. Паисий Рилски, думата барон означава ‘благородник, велможа’, както 

пише и Л. Ванков, но в определени контексти ясно се вижда, че този благородник или 

болярин е бил и военачалник по време на война и е имал и длъжност на административен 

управител на област. Основен източник за о. Паисий е бил руският превод на „Царството 

на славяните“, но о. Паисий употребява заемката и понякога самостоятелно. Не е малка 

вероятността той да я е знаел и от други източници, включително и от устната реч, защо-

то той е общувал с хора от различни места, идващи в Хилендарския манастир, бил е в 

Сремски Карловци, Австрийска империя.  

Основен източник за употребата на думата барон в преписа на о. Пантелеймон е  

поп-Стойковата редакция на „История славянобългарска“, но монахът използва думата 

по-често, обяснява я не само с господар и владетел, но и с бег, което показва, че той може 

би я е познавал не само от извода си, но и от други източници, включително от устна реч 
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– от общуването си със сърби, руси, българи, гърци, румънци на Света Гора и по времето 

на пътуването си на север от Дунав. И за о. Пантелеймон е несъмнено, че за него това е 

титла на болярин, велможа, който има военни и административни длъжности, неслучай-

но тоя я обяснява с бег. И в текста на о. Паисий, и в редакцията на о. Пантелеймон се 

вижда съзнание за йерархия сред благородниците и управителите. Те използват „велик 

барон“ и „първи барон“, за да означават по-високо място в благородническата и адми-

нистративната стълбица.  

Сравнението с османската военно-административна система ни разкрива, че в 

конкретен контекст титлата „барон“ е имала значение на административен управител на 

област, както и за българските дамаскинари, използвали я в Троянския и Свищовския 

дамаскин. В Рилската сглоба не само се запазва заемката барон от Отец-Паисиевия текст, 

но е обяснена като съветник; а в други случаи влиза в група еднородни части заедно с 

генерал, когато става дума за бароните и войската, другаде е добавена от компилатора 

самостоятелно.  

Самостоятелните употреби на заемката барон у тримата книжовници подсказва, 

че тя е принадлежала на активния им речник. Основен източник са писмените текстове, 

с които те работят, но не е изключено да са я познавали и от другаде. Обясненията, които 

въвеждат, свидетелстват, че те имат съзнание, че титлата не е добре известна на целевата 

аудитория, но не я избягват като чужда титла, западна или руска, а я налагат в разказите 

за българското средновековно държавно устройство, успоредявайки по този начин бъл-

гарската история с европейската и със съвременното им европейско социално и държав-

но устройство. 

 

ЦИТИРАНИ ИЗВОРИ 

ПЕЧАТНИ:  

Бароний 1719: Бароний, Ц. Деяния церковная и гражданская. T. 1–2. Москва (превод на 
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по Паисий Хилендарски/Paisiy Hilendarski 2016. 

К2 = Втори котленски (Софрониев) препис от 1781, Библиотека на Румънската академия, 

сигн. 438, използва се по Романски/Romanski 1938. 

Никифоров препис 1772 г., Научен архив на Българската академия на науките, сигн. 96. 
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Рилски царственик (компилация или сглоба), най-ранен препис от 1825 г. на монаха 

Паисий Рилски, пазен в Рилския манастир; използва се по изданието с разночете-

ния на Тошева/ Tosheva 2020. 
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