
е-списание в областта на хуманитаристиката 
Х-ХХI в. год. XIV, 2026, брой 33; ISSN 1314-9067 https://www.abcdar.com 

 

 

Цветелина Ангелова 

Tsvetelina Angelova 
(Bulgariа, Institute for Bulgarian Language, Bulgarian Academy of Sciences) 

 

 

The Concept of SOCIETY in the Bulgarian Linguistic Worldview 

Abstract: The subject of investigation in the present study is the set of lexical units representing 

the concept of SOCIETY in Bulgarian traditional culture and in contemporary times. The main 

goal is to present the linguistic representations of the studied concept at different levels: lexical, 

phraseological, and paremiological levels, texts from Bulgarian fiction, examples from the 

modern press, and survey data.  

Keywords: society, concept, linguistic worldview, background knowledge, conceptual feature, 

cognitive definition.  

 

 
Цветелина Ангелова  

(България, Институт за български език „Проф. Любомир Андрейчин“, Българска 

академия на науките) 

 

 

Концептът ОБЩЕСТВО в българската езикова картина на света 
 

1. Увод 

Концептът ОБЩЕСТВО е сред общочовешките ценности, които имат хилядолетна 

история и са от първостепенна важност както за традиционния, така и за съвременния 

българин. Характеризира се с модели на взаимоотношения, проявяващи се на различни 

равнища. 

Всичко в обществото е резултат от човешката дейност, организирана по 

определен начин и имаща за цел да задоволява нейните постоянно променящи се 

потребности – материални и духовни, икономически и здравословни, битови, 

развлекателни и др. (ЕРС/ERS 1997: 313).  

Индивидът живее в съжителство с други индивиди, с които споделя обща история, 

общи потребности (препитание, любов, щастие, свобода и др.) и обща система от цен-

ности, обичаи, традиции, норми, правила и т. н. Именно това съжителство между хората 

се определя като общество, общност. Тази общност може да бъде различна по обхват 

(малки общности, големи общности) и се основава на схващането, че се състои от отдел-

ни индивиди с еднакви убеждения за норми и ценности, които са налице в обществото.  

В миналото съобразяването с общественото мнение е било от първостепенна важ-

ност за човешкото благополучие и щастие. Спазването на традицията е норма, която мал-

цина са дръзвали да пренебрегват поради страх от обществено порицание и отрицателни 

последствия както за съответния индивид, така и за близките му, а понякога и за цялата 

общност. Етнографската ни литература изобилства с примери за сурово наказание при 

престъпване на обществените закони. Подобна е ситуацията и в много произведения от 

художествената ни литература, някои от тях са обект на анализ и в настоящата студия.  

Обект на настоящето изследване са езиковите единици, представящи концепта 

ОБЩЕСТВО в българския език, а предмет – концептът ОБЩЕСТВО като част от национална-

та култура на българския народ. 
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Въз основа на лингвокултурологичен анализ на концепта ОБЩЕСТВО се анализират 

езикови единици, представящи семантиката на лексемата общество, и функционирането 

им на лексикално, фразеологично и паремиологично равнище. Изследват се и някои 

текстове от българската художествена литература, както и примери от съвременната 

преса. Разглеждат се данни от два вида анкети – със затворен (избираем) отговор и 

асоциативни. В резултат се представят изводи за семиотичната плътност на изследвания 

концепт, за честотата на неговите синоними, анализират се фразеологизми и паремии и 

се извеждат техните концептуални признаци, провежда се анализ на  концепта в 

художествената литература и в съвременната преса. Въз основа на многоаспектното 

разглеждане на културния конструкт с аксиологична стойност се постига изчерпателност 

и достоверност при изработване на когнитивната му дефиниция.  

Използват се следните методи на проучване: 

1. Дескриптивен (описателен) метод , чрез който се описват анализираните 

езикови факти.  

2. Когнитивен метод  – основава се на психологическия контраст между фигура 

и фон, чиито взаимоотношения се представят в езика. В разглеждания случай фигурата 

е езикът, от който се черпят сведения за изследвания концепт, а фонът е традицията на 

българите във времето.  

3. Събиране на данни чрез  анкети  или т. нар. свободен асоциативен  екс-

перимент (САЕ). Анкетирането е допълнителен метод за изследване на концептите, 

който дава възможност да се определят профилите и да се изработи когнитивната 

дефиниция на концепта. 

4. Количествен метод  – отразява честотата на употреба на съответните езикови 

репрезентанти. Използва се както при фразеологизмите и паремиите, така и при анализа 

на анкетите.  

Чрез синхронния подход  се описва дадена езикова система само през определен 

период от нейното съществуване (в случая имаме предвид периода след 1954 г.). Частич-

но се използва и диахронният подход , например при описанието на езиковите 

единици от Старобългарския речник и от Терминологичния речник. При анализа на 

фразеологизмите и паремиите се прилага и тематичният подход , чрез който 

ексцерпираните паремии се разпределят по тематични (групи) гнезда в зависимост от 

тяхната семантика. 

Й. Кирилова съпоставя обекта на изследване според Московската етнолингвична 

школа, съсредеточен основно към традиционната славянска култура, „към нейната 

реконструкция и проучване на следите от миналото“ с обекта на изследване според 

Люблинската етнолингвистична школа, при която интересът е насочен към съвременната 

култура (Кирилова/Kirilova 2025: 119–120). В настоящето проучване се комбинира 

методологията на тези две направления, т.е. изследва се традиционната българска 

езикова картина (чрез фразеологизми и паремии), но същевременно и съвременната 

езикова картина (чрез примери от пресата и актуални анкетни данни).  

Към научния ни апарат се отнасят следните термини: концепт  (или културен 

конструкт с аксиологична стойност),  културен фон (фонови знания),  

езикова картина на света,  концептуален признак.  

Според определението на В. А. Маслова, концепт  означава ментална същност, 

отразяваща етнокултурната представа на човека за света (Маслова/Maslova 2004: 4). 

М. Пименова го определя като национален образ, понятие, представяне на фрагмент от 

сложната структура на света, реализиран чрез различни признаци, включително и такива, 

изразяващи представите на отделния индивид (Пименова/Pimenova 2013: 129). 

Й. Кирилова разглежда концепта като културнозначима същност, която се характеризира 
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с полиапелируемост – в плана на изразяване включва ключовата дума, нейни деривати, 

синоними, фразеологизми, паремии и др., както и неезикови репрезентанти 

(синонимизирани символи) (Кирилова/Kirilova 2017а: 73). 

Опирайки се върху схващанията за концепта на посочените изследователи, се стига 

до понятието културен фон.  По думите на В. А. Маслова в съдържанието на концепта 

се включва и т. нар. културен фон, който обединява понятието и представи, разбирания, 

асоциации, свързани с него (Кирилова/Kirilova 2017б: 7). Според Е. М. Верещагин и В. Г. 

Костомаров това са т. нар. фонови знания  или знанията, които са налице в съзнанието 

на човека и на цялата общност, към която принадлежи даден индивид (Верещагин и 

Костомаров/Vereshchagin i Kostomarov 1973: 57). Й. Кирилова уточнява, че тези знания 

са натрупани в продължение на историческото и културното развитие на даден колектив, 

съхраняват се в колективната памет и се реализират при необходимост (Кирилова/Kiri-

lova 2017а: 70).  

Приема се, че езиковата картина на света  е отражение на националната 

картина на света. Още в трудовете на Хумболт се отбелязва, че всеки език има своя 

вътрешна форма и отразява „духа на народа“. В. А. Маслова разглежда връзката между 

концептуалната и езиковата картина на света и уточнява, че езиковата картина 

предшества концептуалната и я формира, тъй като „човек е способен да разбира света и 

самия себе си благодарение на езика“ (Маслова/Maslova 2004: 52). От една страна, 

заобикалящият ни свят определя човешкото познание и поведение, което намира 

отражение в езика, от друга страна човек възприема света чрез родния (майчиния) си 

език, „който определя човешките структури на мислене и поведение“ (Маслова/Maslova 

2004: 52). Езиковата картина на света отразява светогледа на даден етнос, а паремийната 

или паремиологичната картина на света е „светогледът на този етнос, отразен преди 

стотици години в паремиите“ (Илиева/Ilieva 2016: 91).  

Ключов термин за настоящото изследване е концептуалният признак . Това е 

признак от обективния или субективния свят, диференцирано отразен в съзнанието 

на човека и отличаващ се по степен на абстрактност (Маслова/Maslova 2006: 53).  

В своя публикация Й. Кирилова (Кирилова/Kirilova 2024: 39) отбелязва, че призна-

ците на концепта са съждения относно конкретен предмет или абстрактна същност, 

които са имплицитно заложени в съзнанието на отделния индивид или на цялата 

общност. Включват значението на думата, но не съвпадат с него. 

2. Състояние на изследванията в българската езиковедска литература 

Различни аспекти от съдържанието на концепта отчасти са разработвани в 

трудове на български и чуждестранни учени (основно социолози и психолози): Стоянов 

(notabene-bg_org-read1103.pdf), Самохин/Samokhin (2016), Романова/Romanova (2019), 

Луман/Luman (2015), Передриенко, Баландина/Peredrienko, Balandina (2020) и др. 

Цялостно изследване обаче, свързано с концепта ОБЩЕСТВО, в етнолингвистичен план 

за българския език липсва.  

3. Лексемата ОБЩЕСТВО през призмата на българската лексикография 

Ключови лексеми, репрезентиращи концепта ОБЩЕСТВО в българския език, са: 

общество, общност, единство, съвкупност (кръг, група) от хора. Те се характеризират 

с голяма честота на употреба спрямо другите лексеми от синонимния ред и са 

стилистично неутрални.  

А. Общество 

В Старобългарски речник (Стб/Stb 2009: 48) лексемата общество (обьщьство, -а) 
означава ‘общност, единство’.  
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В Българския тълковен речник (БТР/BTR 1963: 510) общество има следните 

значения: 1. ‘Исторически образувана съвкупност от хора, обединени от определени 

производствени отношения’. 2. ‘Кръг от хора, всред които човек се движи и общува с 

тях; среда’. 3. ‘Издигнати и образовани хора, които дават тон и ръководят политическия 

и културен живот на една страна’. 

В Българския етимологичен речник (БЕР/BER 1995: 761) значението на лексемата 

е представено като ‘исторически образувана съвкупност от хора, обединени от 

определени производствени отношения; кръг от хора, всред които човек се движи и 

общува, среда’.  

В Съвременния тълковен речник на българския език (СТРБЕ/STRBE 1994: 539) 

названието се тълкува като: 1. ‘Съвкупност от хора, които са обединени от 

производствени отношения’. 2. ‘Група хора, обединени от общи интереси, произход, 

положение и др.’ 3. ‘Кръг от хора, с които човек общува; среда’. 4. ‘Организация, 

дружество’. 

В Тълковния речник с фразеологични съчетания на Д. Дечева (Дечева/Dеcheva 

1997: 419–420) е отбелязано, че общество е 1. ‘Исторически възникнала, оформила се 

съвкупност от хора, обединени от определени производствени отношения’. 2. ‘Кръг, 

група от хора, обединени от общ произход, работа, интереси и др’. 3. ‘Съвместно 

пребиваване, общуване с някого’. 

Енциклопедичният речник по социология (ЕРС/ERS 1997: 313) дава следното 

определение ‘възможно най-всеобхватната социална категория за обозначаване на 

всички социални факти, събития и процеси, отношения, институции, общности и хора, 

социални вещи в тяхното системно единство и функциониране’.  

С. Буров и П. Пехливанова (Буров, Пехливанова/Burov, Pehlivanova 1999: 211–212) 

тълкуват лексемата по следния начин: 1. ‘Съвкупност от хора, обединени от исторически 

обусловени форми за съвместен живот и дейност’. 2. ‘Кръг от хора, обединени по 

положение, произход, интереси’. 3. ‘Доброволно обединение на хора с определена цел; 

организация, дружество’.  

В Речника на българския език (РБЕ/RBE Т. 11, 2002: 239) лексемата обществò е 

представена по следния начин: 1. ‘Цялата съвкупност от хора на земята или в отделна 

държава, между които съществуват трайни и установени отношения, обикн. създадени 

от институциите и гарантирани чрез санкции’. 2. ‘Съвкупност от отбрани хора, лица, 

обикн. от по-висока, заможна класа, които водят активен социален живот (често 

привлекателен и интересен за другите)’. 3.  ‘Компания (в 1 и 2 знач.); група, дружина’.  

В Българския тълковен речник (БТР/BTR 2004: 555) лексемата общество е: 1. 

‘Исторически възникнала, оформила се съвкупност от хора, обединени от определени 

производствени отношения’. 2. ‘Кръг, група от хора, обединени от общ произход, работа, 

интереси и др.’ 3. ‘Съвместно пребиваване, общуване с някого’. 

Според Терминологичния речник по хуманитарни науки (ТРХН/TRHN 2007: 268) 

лексемата означава ‘група от хора, обединени от общи потребности, интереси и 

отношения’. 

При А. Нанова обществото се определя като кръг (Нанова/Nanova 2019: 229, 350, 

524–525). 

Обществото е 1. ‘Съвкупност от хора, които са обединени от производствени 

отношения’. 2. ‘Група хора, обединени от общи интереси, произход, положение и др’. 

3. ‘Кръг от хора, с които човек общува; среда’. 4. ‘Организация, дружество’ 

(http://www.onlinerechnik.com/duma/общество) (23.10.2023 г. 12:47). 

Обществото е ‘голяма група от хора, общност в трайно социално взаимодействие, 

споделяща една и съща географска или социална територия, подчинена на един и същ 
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политически авторитет и доминиращи културни очаквания’ (Общество – Уикипедия 

(wikipedia.org) 16.10.2023 г.).   

Б. Общност 

В Енциклопедичния речник по социология (ЕРС/ERS 1997: 315) лексемата 

общност е представена като ‘съвкупност от членове на дадено общество върху основата 

на поне един общ социално значим признак, свързан с осъществяването на една, няколко 

или система от обществени дейности’. Те могат да бъдат както социални групи или 

социални организации, така и етнични и селищни обединения.  

Лексемата общност има латински произход и възниква през XIV век. Представена 

е със следните значения: 1. ‘Социална група от всякакъв мащаб, чиито членове се 

намират в определено населено място, споделят правителство и често имат общо 

културно и историческо наследство’; 2. ‘Съюз на нации или държави, обединени от общи 

интереси (социални, икономически или политически)’; 3. ‘Социална, религиозна, 

професионална или друга група, която споделя общи характеристики или интереси и се 

възприема като отделна в някакво отношение от по-голямото общество, в което тя 

съществува (обикновено предшествано от нея). Изразява прилика или съгласие’; 4. 

‘Група от хора, която има съвместно притежаване и споделят общи удоволствия, 

отговорности и др.’; 5. ‘Обществеността като цяло’; 6. ‘Група, определена в контекста на 

социалните ценности и отговорности – група затворници, подлежащи на интегриране в 

обществото’ (Университетски речник 2025 (07.11.2025 г. 09:10). 

Въз основа на дефинициите, извлечени от различните източници, са изведени 

основните концептуални признаци , чрез които концептът ОБЩЕСТВО е представен 

в българската езикова картина на света. Те са: 1. ‘Съвкупност от хора с общо историческо 

минало’. 2. ‘Кръг от хора, с които човек общува’. 3. ‘Група от хора със сходни интереси 

и начин на живот’. Дефинициите от лексикографските източници са от извори след 1963 

г. Те показват както възгледите на традиционния българин, за когото обществото е орган, 

който регулира нормите и определя правилата, които трябва да се спазват в общността 

от всички, така и на съвременния българин, според когото обществото е среда, група, в 

която човек пребивава и се чувства удовлетворен, т.е. индивидът се нагласява според 

нейните изисквания и характеристики, но не на всяка цена.  

3.1. Синоними 

Като основни синоними на лексемата ОБЩЕСТВО в исторически план се привеждат 

названията общество, общност, единство, съвкупност (кръг, група) от хора. Други 

синоними, които са по-рядко срещани, са: църква, среда, компания, организация, 

дружество, колектив, дружина, тайфа. 

църква (црькꙑ, црькъве) 1. еклес. ‘Църква’ Божията Църква като общество от 

вярващи. 2. еклес. ‘Храм Божи’ Древноеврейската религиозна община. 3. еклес. ‘Храм, 

светилище, култова сграда’ (Терминологичен речник/Terminologichen rechnik TermDict).  
среда ‘обединена по даден признак общност от хора’ (СРСБКЕ/SRSBKE 1994: 539; 

Нанова/Nanova 2019: 525). 

компания ‘група лица, събрани да прекарат известно време заедно, обикн. за 

развлечение’, напр. В ресторанта заварих голяма и шумна компания младежи; Весела 

компания (РБЕ/RBE Т. 11, 2002: 239); ‘съвместно пребиваване, общуване с някого, 

присъствието на някого с цел общуване’, напр. Чувствам се добре в тяхната компания 

(Нанова/Nanova 2019: 229, 525). 

организация (СТРБЕ/STRBE 1994: 539), дружество (СРСБКЕ/SRSRKBE 1994: 

539), колектив, дружина (РБЕ/RBE Т. 11, 2002: 239; Нанова/Nanova 2019: 229, 350, 524–

525), тайфа (Нанова/Nanova 2019: 229, 350, 524–525). 
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Названията църква и дружина са стилистично неутрални и са характерни за 

традиционния българин. Дружина се среща много често във възрожденската ни 

литература и по-конкретно в произведенията, представящи националноосвободителните 

борби. Останалите синоними среда, компания, организация, дружество, колектив са с 

по-голяма честота на разпространение в съвременния език и с припокриващи се 

дефиниции ‘хора със сходни интереси’. При названието тайфа може да се изведе още 

един допълнителен концептуален признак  – ‘лексема с пейоративно значение’. 

3.2. Словообразувателни деривати 

А. Общество 

обществен ‘който е свързан с обществото, с дейността на хората в обществото, с 

обслужването на политическите, професионалните, културните и други нужди на 

обществото’ (СРСБКЕ/SRSBKE 1994: 358; СРСБКЕ/SRSBKE 2002: 540); 1. ‘Който става 

в обществото, свързан с дейността на обществото’. 2. ‘Който принадлежи на обществото, 

не частен’. 3. ‘Който произтича от обществото’. 4. ‘За човек (или животно) – който обича 

обществото’ (БТР/BTR 1993: 510); 1. ‘Който се отнася до общество’. 2. ‘Който е част от 

обществото, неделимо свързан с него’. 3. ‘Който се отнася до разпределението на 

индивидите в обществото по богатство, занимания, власт и под.; социален’. 4. ‘Който е, 

принадлежи на обществото, на всички или на значителна група негови членове’. 

5. ‘Който се създава, за да задоволява конкретни нужди на цялото общество или на част, 

групи от него’. 6. ‘Който служи, върши се за благото на всички или на много членове на 

обществото’. 7. ‘За човек — който действа, работи за, по отношение на обществото, в 

негова полза или вреда’. 8. ‘Който се осъществява, върши от големи групи от 

обществото’. 9. ‘Който става, осъществява се пред или с участие на много или всички 

членове на обществото’. 10. ‘Който е присъщ на обществото, характерен за обществото, 

схващано като един цялостен субект, едно същество’. 1. ’Като същ. общественото. 

Дейност, цели, собственост и др., които се отнасят до обществото, свързани са с всички 

членове на обществото’ (РБЕ/RBE Т. 11, 2002: 234–237); 1. ‘Който се отнася до 

обществото, който става, съществува или е свързан с обществото’. 2. ‘Който принадлежи 

на цялото общество’. 3. ‘Който е предназначен за всички, за използване от цялото 

общество’. 4. ‘Който произтича от обществото’ (БТР/BTR 2004: 555); ‘Който се отнася 

до обществото, до отношенията на хората в обществото’ (Нанова/Nanova 2019: 350). 

общèствено 1. ‘За нуждите, в полза на всички, обикн. на дадена група, селище и 

под.’. 2. ‘Пред всички, от всички; публично’. 3. ‘За, по отношение, с оглед на 

обществото’ (РБЕ/RBE Т. 11, 2002: 237). 

общественост 1. ‘Съвкупността от лица, граждани на някоя страна или населено 

място, обикн. като активни свидетели или участници в нещо’. 2. ‘Качество, способност 

да се откликва на нуждите, изискванията на обществото (в 1, 2 и З знач.) и да се поддържа 

непрестанна връзка с него’. 3. ‘Обществена изява, дейност’ (РБЕ/RBE Т. 11, 2002: 238– 

239); ‘Общество или определена част от обществото’ (БТР/BTR 2004: 555); 1. ‘Качество 

на обществен’. 2. ‘Общество’ (БТР/BTR 1993: 510). 

общèственик ‘лице, което се занимава активно с обществена дейност; обществен 

деец (деятел)’ (РБЕ/RBE Т. 11, 2002: 237); ‘лице, което се занимава с обществена работа, 

дейност’ (БТР/BTR 2004: 555). 

общèственичка ‘жена общественик; общественица’ (РБЕ/RBE Т. 11, 2002: 237); 

‘лице, което се занимава с обществена работа, дейност’ (БТР/BTR 2004: 555). 

общèственица ‘общественичка’ (РБЕ/RBE Т. 11, 2002: 237). 

общественополезен ‘който е полезен за обществото’ (БТР/BTR 2004: 555). 

обществовед ‘учен специалист по обществознание’ (РБЕ/RBE Т. 11, 2002: 240). 

обществознание (РБЕ/RBE Т. 11, 2002: 240). 
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Б. Социум 

социален ‘който се отнася до живота и отношенията на хората в обществото’ 

(СРСБКЕ/SRSBKE 1994: 358; СРСБКЕ/SRSBKE 2002: 541; Нанова/Nanova 2019: 350).    

В. Народ 

всенароден, общонароден ‘в който участва целият народ’ (СРСБКЕ/SRSBKE 1994: 

359; СРСБКЕ/SRSBKE 2002: 541). 

Като синоними се използват и следните производни прилагателни имена: 

общ ‘задружен’ (СРСБКЕ/SRSBKE 1994: 358; СРСБКЕ/SRSBKE 2002: 540; 

Нанова/Nanova 2019: 350); 1. ‘Общ, който е присъщ на всички’. 2. ‘Общ, който се отнася 

до всички’. 3. ‘Общ, сходен, единен’ (РКБЕНО/RKBENO 2012: 590); обще, нар. ‘всички 

ведно, неотделно; вообще, обще’ (Геров/Gerov 3: 318); общо ‘което е на всички, на 

мнозина, което не е още разделено, на куп’, напр. Да платим от общото (Геров/Gerov 

3: 319; Нанова/Nanova 2019: 148); общежителен 1. ‘Общителен’. 2. ‘Който живее в 

общество, обществен’ (РРОДД/RRODD 1998: 305).  

задружно ‘при участието на много лица, с общи усилия’, напр. Работим задружно. 

Трябва да действаме задружно (Нанова/Nanova 2019: 350); дружно (Нанова/Nanova 

2019: 148). 

заедно, съвместно, колективно, наедно (разг.) (Нанова/Nanova 2019: 148); 

другарство. 

публичен, държавен (Нанова/Nanova 2019: 350). 

Излизайки от семантиката на посочените производни на концепта ОБЩЕСТВО могат 

да бъдат изведени следните допълнителни признаци, наричани още дефиниционни 

признаци (Воркачов/Vorkachov 2007): 1. ‘Който принадлежи на обществото’. 2. ‘Който 

служи на обществото’. 3. ‘Който произтича от обществото’. 4. ‘Качество’. 5. ‘Изява’. 6. 

‘Дейност’. В представите на българина обществото се концептуализира още като: 1. 

‘Заедно, с участието на много лица’. 2. ‘С общи усилия’. 3. ‘Със сходни характеристики 

и общо виждане за света’. Имайки предвид, че представените лексеми, регистрирани в 

лексикографските източници, са от различен времеви диапазон, може да се обобщи, че 

значението на изследвания концепт непрекъснато се обогатява с нови думи, с нови 

концептуални признаци, които показват неговата устойчивост, гъвкавост и честотата му 

на употреба в съвременната езикова картина на света.  

3.3. Колокации. 

А. Общество  

първобитно общество, феодално общество, буржоазно общество, капита-

листическо общество, задушевно общество, висше общество, отбрано общество, 

общество на образовани хора, робовладелско общество, дворянско общество, 

общество за защита на животните, модерно общество, скъпо общество, 

българско общество, японско общество, белгийско общество, глобално общество, 

човешко общество, гражданско общество, отворено общество, общество на 

народите, безкласово общество, общество на първобитен комунизъм, дадено 

общество, дамско общество, старобългарско общество, пъстро общество, весело 

общество, враждебно общество, съвременно общество, цивилизовано общество, 

добро общество, видно общество, знатно видинско общество, отбрано общество, 

ВИП общество, славянско благотворително общество, американско библейско 

общество, виетнамско взаимоспомагателно общество, обществото на Гьоте, 

общество на насядалите по улиците жени, членове на обществото. 
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Б. Обществен  

обществен строй, феодален обществен строй, обществен живот, обществен 

имот, обществен дълг, обществен контрол, обществен надзор, обществен ред, 

обществен ранг, обществен орган, обществен деец, обществен борец, обществен 

възпитател, обществен хищник, обществен труженик, обществен натиск, 

обществен съд, обществен бал, обществен организъм, обществен дух, обществен 

авторитет, обществен етикет; обществена формация, обществена работа, 

обществена дейност, обществена собственост, обществена баня, обществена 

пералня, обществена сигурност, обществена полза, обществена карикатура, 

обществена кухня, обществена телевизия, обществена задача, обществена мисия, 

обществена отзивчивост, обществена деятелка, обществена мисъл, обществена 

съвест, обществена гледна точка, капиталистическа обществена формация, 

обществена безопасност, обществена опасност, обществена психика; 

обществено зло, обществено развитие, обществено място, обществено заведе-

ние, обществено достояние, обществено имущество, обществено мнение, обще-

ствено животно, обществено порицание, съвременно обществено устройство, 

обществено разпределение, обществено явление, обществено производство, обще-

ствено бедствие, обществено положение, обществено учреждение, заведения за 

обществено хранене, обществено предприятие, обществено подпомагане, обще-

ственополезен труд, обществено благоустрояване, обществено осигуряване, об-

ществено строителство, общест-вено чувство, обществено сдружение, общест-

вено настроение,  обществено признание, обществено-икономически строй, обще-

ствено-икономическа форма-ция; обществени връзки, обществени гори, общест-

вени заслуги, обществени отношения, обществени борби, обществени сгради, об-

ществени библиотеки, обществени приюти, обществени средства, обществени 

столове, обществени проблеми, обществени взаимоотношения, обществени слое-

ве, обществени науки, обществени класи, обществени организации, обществени 

обсъждания, обществени пороци, обществени нужди, обществени идеали, обще-

ствени симпатии, обществени норми на поведение, на обществени начала. 

В. Общественост 

театрална общественост, българска общественост, българска театрална обще-

ственост, голяма общественост, културна общественост, научна общественост, 

обществеността на изкуството. 

Г. Общност  

селска общност, местна общност, регионална общност, европейска общност, 

международна общност, затворена общност, монашеска общност, научна 

общност, театрална общност, общност на пенсионерите, рибарска общност, 

общност на собственост.  

Д. Среда 

избрана среда, приятелска среда, писателска среда. 

От представените примери е видно, че лексемата общество със своите синоними и 

производни образува колокации, които се използват в различни сфери от живота. Част 

от колокациите, са свързани с принадлежността на индивида към определена група в 

исторически аспект, т.е. базират се на общо минало и съвместен живот: първобитно 

общество, феодално общество, буржоазно общество, капиталистическо общество. 

Друга част са свързани с нормите, зададени от обществото: селска общност, съвременно 

общество, висше общество, ВИП общество. Трета част представят сходни възгледи и 
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интереси и съответно принадлежност към групата: общество на образовани хора, научна 

общност, театрална общност, писателски среди. Други могат да бъдат интерпретирани 

като покана за осъществяване на дейности, които са в ползва на отделни индивиди или 

на обществото като цяло: обществена баня, обществена пералня, обществена кухня, 

обществена телевизия, обществена задача, обществена мисия. 

3.4. Антоними. 

От лексикографските източници са ексцерпирани следните антоними: индивид, 

индивидуален, личен, частен, едноличен (РБЕ/RBE Т. 11, 2002: 234–237; Нанова/Nanova 

2019: 350), поотделно, отделно, поединично (Нанова/Nanova 2019: 148). Те ще бъдат 

обект на анализ в друга разработка.  

3.5. Фразеологизми. 

Ексцерпираните фразеологизми са 42 на брой. Те са описани заедно с техните 

значения. Въз основа на семантиката им, са разпределени в няколко групи: 

3.5.1. В тази група е изведен концептуален признак „заедно, общо“. Причисляват 

се следните фразеологизми:  

В (из) един глас ʻЗаедно, едновременноʼ (ФРБЕ/FRBE 1: 129); В пакет ʻЗаедно, 

общо (обикн. за група лица, хора)ʼ (ФРБЕ/FRBE 1: 178); До един ʻВсички изцяло, 

без изключениеʼ (ФРБЕ/FRBE 1: 262); Всякая всячина Книж. Пренебр. ʻХора без 

никакъв подбор; всякакви, каквито и да саʼ (ФРБЕ/FRBE 1: 187); Ръка за ръка 1. 

ʻЗадружно, заедно (при извършване на обща работа, дело)ʼ. 2. ʻНеразделно, 

неотлъчноʼ (ФРБЕ/FRBE 2: 258); Под един покрив ʻЗаедно, в една къща, сградаʼ 

(ФРБЕ/FRBE 2: 136); На рукло Диал. ʻВкупом, заедноʼ (ФРБЕ/FRBE 1: 664).  

Тук ясно личи позицията на традиционния българин за силата на колектива, на 

множеството. Общите усилия определят изхода от събитията. С изключение на 

фразеологизма Всякая всячина всички останали са с положителна конотация.  

3.5.2. Концептуалният признак е „всякакви хора без значение какви качества 

притежават“. В тази група попадат следните фразеологизми:  

Куцо и сакато Пренебр. ʻВсички, включително и най-неспособните и негоднитеʼ 

(ФРБЕ/FRBE 1: 547); Куцо (сляпо) и сакато Пренебр. (ФРБЕ/FRBE 1: 555); <И> 

куцо и сляпо Пренебр. Сляпо (кьорав<о>) и сакат<о> Пренебр. (ФРБЕ/FRBE 1: 

547); Сляпо и сакато Пренебр. ʻВсички, включително и най-неспособните и 

негоднитеʼ (ФРБЕ/FRBE 2: 316); Кьораво и кьопаво Пренебр. ʻВсички, 

включително и най-неспособните и негоднитеʼ (ФРБЕ/FRBE 1: 555); Кьорав<о> и 

сакат<о> Пренебр. ʻВсички, включително и най-неспособните и негоднитеʼ 

(ФРБЕ/FRBE 1: 555); Сухо и сурово ʻВсички хораʼ (ФРБЕ/FRBE 2: 365); И сухо, и 

сурово ʻВсички до един без изключениеʼ (ФРБЕ/FRBE 1: 461); Мало и голямо 

ʻВсичкиʼ (ФРБЕ/FRBE 1: 571); Храна и брана Пренебр. ʻХора от всякакъв вид, 

сбирщинаʼ (ФРБЕ/FRBE 2: 494); И хала и врана Диал. ʻВсички, без изключениеʼ 

(ФРБЕ/FRBE 1: 462); Кюра и Мара Диал. ʻВсякакви, и поканени и непоканениʼ 

(ФРБЕ/FRBE 1: 555); Отбор юнаци Ирон. ʻХора с еднакви слабости, еднакви 

недостатъциʼ (ФРБЕ/FRBE 2: 46).  

И в тази група на преден план е съвкупността от хора на едно място, но тук 

основната цел е да се покажат отрицателните черти на индивидите, недостатъците им.  

3.5.3. Концептуалният признак „много, в голямо количество“ е представен от 

следните фразеологизми:  

Колко калпаци ще опустеят до някога ʻМного хора могат да измрат до определен 

моментʼ (ФРБЕ/FRBE 1: 531); Колко шапки ще опустеят (ФРБЕ/FRBE 1: 531); 
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Колко капи ще опустеят до някога Диал. (ФРБЕ/FRBE 1: 532); Навървили сме се 

като в гладно просяците Диал. ʻСтанали сме много, насъбрали сме се многоʼ 

(ФРБЕ/FRBE 1: 617).  

В тази група концептуалният признак е метафорично представен, основно чрез 

въпросителното местоимение колко, има се предвид много, в голямо количество. 

Представените фразеологизми са с отрицателна конотация.  

3.5.4. Тук концептуалният признак е „който прилича (без значение физически или 

духовно) на някого другиго“:  

От един дол дренки Неодобр. ʻСъвсем еднакви, едни и същи (употребява се при 

сравняване на хора, еднакви по недостатъците си)ʼ (ФРБЕ/FRBE 2: 61); От един 

калъп с някого Неодобр. ʻСъвсем еднакъв с някого, един и същ (употребява се при 

сравняване на хора еднакви обикн. по недостатъците си)ʼ (ФРБЕ/FRBE 2: 61); От 

една мая с някого ʻЕднакъв с някого, подобен на някого по характер, разбирания, 

възпитание (обикн. за хора от общ произход) или еднакъв с някого по произходʼ 

(ФРБЕ/FRBE 2: 61); От моята партия ʻКойто е еднакъв, който си прилича, обикн. 

по нрав или по добри или лоши навици с лицето, което говориʼ (ФРБЕ/FRBE 2: 78); 

От моята черга ̒ Който е от същата социална среда, който е еднакъв по обществено 

и материално положение с лицето, което говориʼ (ФРБЕ/FRBE 2: 78); От нашата 

гора лист Диал. ʻБлизък (по род, местожителство, социална среда или професия) 

човек на лицето, което говориʼ (ФРБЕ/FRBE 2: 79); От нашата черга парцал Диал. 

ʻБлизък (по род, местожителство, социална среда или професия) човек на лицето, 

което говориʼ (ФРБЕ/FRBE 2: 79); От нашите братя ʻКойто е от същата социална 

среда, който е еднакъв по обществено и материално положение с лицето, което 

говориʼ (ФРБЕ/FRBE 2: 79).  

В тази група на преден план се извеждат сходни качества и характеристики между 

лицето, което говори (човека) и групата. Част от фразеологизмите могат да се тълкуват 

положително, друга част – отрицателно.  

3.5.5. Концептуалният признак „приобщавам се към някаква група, среда“ е 

представен от следните фразеологизми:  

В тон съм Книж. 1. ʻОбикн. с някого или с нещо. Постъпвам в съответствие с 

изискванията на някого или на някаква средаʼ. 2. ʻОтговарям на необходимите 

изисквания, в необходимата форма съмʼ (ФРБЕ/FRBE 1: 188); Влизам/Вляза в 

атмосферата Самост. или на нещо. Книж. ̒ Приобщавам се към изискванията или 

към настроението в някаква средаʼ (ФРБЕ/FRBE 1: 165); Влизам/Вляза в бита 

Книж. ʻСтавам свойствен, присъщ на ежедневния животʼ (ФРБЕ/FRBE 1: 165); 

Тръгвам/тръгна наред с хората ʻЗаживявам сносен, нормален живот като всички 

хораʼ (ФРБЕ/FRBE 2: 408); Нареждам се/наредя се между хората ʻСъздавам си 

добро обществено и материално положениеʼ (ФРБЕ/FRBE 1: 664); Дето всички, 

там и гол Ахмед Ирон. (ФРБЕ/FRBE 1: 255, ФРБЕ/FRBE 1: 256); Дето сите 

<турци>, там и гол Асан (Хасан) Ирон. ʻУпотребява се, когато някой иска да 

изтъкне, че ще действа и той като всички, че няма да се дели от мнозинствотоʼ 

(ФРБЕ/FRBE 1: 255, 256); Дето има сбор, там и гол Асан (Хасан) Ирон. 

(ФРБЕ/FRBE 1: 256).  

Тук индивидите се приобщават към различни групи, в зависимост от собствените 

си виждания, т.е. търси се някакво сходство, близост. Една част от фразеологизмите 

могат да се тълкуват положително, друга част – отрицателно.  
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 3.5.6. „Разграничаване от социума“ е концептуален признак, изведен от 

фразеологизма Всички наопаки, той на терсене Пренебр. ʻУпотребява се за много опак, 

неразбран човекʼ (ФРБЕ/FRBE 1: 186). Тук има отрицателна конотация. 

*** 

При фразеологизмите лексемата общество не е регистрирана, а концептът е 

имплицитно заложен. За традиционния българин извършването на някакви дейности в 

група от много хора е нормално, дори препоръчително за постигане на добри резултати. 

В една част от фразеологизмите обществото е представено метафорично с притежателни 

и обобщителни местоимения, показващи принадлежност към определена група. При 

други е използвано и въпросителното местоимение колко, с което в случая се внушава 

голям брой, голямо количество. Представените фразеологизми отразяват нуждите и 

знанието на традиционния българин във времето. Те подчертават социални качества: 

сила, синхрон, сбор, множество, сплотеност в групата и др., чрез тях се отразява 

колективната картина на света, споделяна от цялата общност. 

4. ОБЩЕСТВОТО през призмата на анкетните данни  

През 2023 г. е направено проучване чрез анкета, съставена от два вида въпроси: 

затворени и отворени (асоциативни), на 100 лица, българи с различен пол, възраст и 

образование, за да се представят обществените нагласи към изследваното понятие. Каква 

е общата представа на анкетираните, каква е хронологията на подреждане на 

определенията, кои са с най-голяма и кои с най-малка честотност, има ли някакви 

тенденции, свързани със същността, които могат да се обвържат с различните поколения 

и с различното образование, има ли употреба на нови значения и кои са те, според 

асоциативните анкети. Основните изводи са направени според три критерия: пол, възраст 

и образование.  

4.1. Анкети с избираем (затворен) отговор 

Изработени са 100 анкети със затворен (избираем) отговор. Анкетирани са 70 жени 

и 30 мъже (Фиг. 1) с различно образование – 42 с висше образование и 58 със средно 

образование (Фиг. 2).  

 
                    Фигура 1. Разпределение по пол.          Фигура 2. Разпределение по образование. 

Анкетираните са на възраст 18 – 68 години, ще бъдат разпределени в три възрастови 

групи: I група – между 18 и 30 години; II група – между 31 и 50 години; III група – между 

51 – 68 години (Фиг. 3). В I група разпределението е следното: жени (Ж) – 42; мъже (М) 

– 4; II група – Ж – 12; М – 19; III група – Ж – 16; М – 7. 

жени
70%

мъже
30% висше

42%

средно 
58%
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Фигура 3. Разпределение по възрастови групи. 

Зададен е въпросът „Общество за Вас е?“, посочени са десет възможни отговора:  

а. исторически образувана съвкупност от хора, обединени от определени 

отношения; б. обединение, което съществува от дълго време, има собствена 

история и обусловени форми за съвместен живот и дейност; в. голяма група от хора, 

населяващи една и съща географска територия; г. група от хора, които споделят 

общи убеждения, интереси, произход, работа, положение; д. общност в трайно 

социално взаимодействие и общи потребности като любов, щастие, свобода и т. н.; 

е. група от хора, които имат обща система от ценности (обичаи, традиции, норми, 

закони, правила); ж. общност, която има своя система на управление; з. кръг от 

хора, с които човек общува: компания, група, дружина; и. организация, създадена 

за определена цел; й. съвкупност от отбрани хора, лица, обикновено от по-висока, 

заможна класа, които водят активен социален живот (често привлекателен и 

интересен за другите).  

Тези отговори са ексцерпирани от различни речници (СРСБКЕ/SRSBKE 1994: 539; 

Буров, Пехливанова/Burov, Pehlivanova 1999: 211–212; РБЕ/RBE Т. 11, 2002: 239; 

БЕР/BER 1995: 761; (wikipedia.org) (16.10.2023 г.).   

Общото разпределение на отговорите без оглед на пола е следното (Фиг. 4). 

 
Фиг. 4. „Общество за Вас е?“ Общо разпределение. 

Жени: 

Анкетирани са 70 жени на възраст 18 – 68 години (Фиг. 5), 23 с висше образование 

и 47 със средно образование (Фиг. 6). 

 

Фиг. 5. Разпределение по възраст – жени.         Фиг. 6. Разпределение по образование – жени. 

С най-много представители – 42 е I възрастова група, доминиращи са жените със 

средно образование.  

Представителите на женския пол дават отговори със следното разпределение: 

I група  
между 

18 и 30 г.
46%

II група  
между 

31 и 50 г.
31%

III група  
между 

51 и 68 г.
23%

А Б В Г Д Е Ж З И Й

35 31
21

45

18

46

16 17
5 5

I група  
между 
18 и …

II група  
между 
31 и …

III група  
между 
51 и …

средно 
67%

висше
33%
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                                                   Фиг. 7. Разпределение – жени. 

 От изнесените резултати в таблиците се вижда, че при жените с най-голяма 

честотност е отговор Е – ‘група от хора, които имат обща система от ценности (обичаи, 

традиции, норми, закони, правила)’ и отговор Г –  ‘група от хора, които споделят общи 

убеждения, интереси, произход, работа, положение’, а с най-малка честотност е отговор 

Й – ‘съвкупност от отбрани хора, лица, обикновено от по-висока, заможна класа, които 

водят активен социален живот (често привлекателен и интересен за другите)’.  

Мъже:  

Анкетирани са 30 мъже на възраст 23 – 65 години (Фиг. 8), 19 с висше образование 

и 11 със средно образование (Фиг. 9). 

        
   Фиг. 8.  Разпределение по възраст – мъже.                   Фиг. 9. Разпределение по образование – мъже.      

 С най-много представители – 19 е II възрастова група, тук преобладават 

респондентите с висше образование.  

Мъжете дават отговори със следното разпределение (Фиг. 10).   

 
Фиг. 10. Разпределение – мъже. 

Тук с най-голяма честотност са отговор Г – ‘група от хора, които споделят общи 

убеждения, интереси, произход, работа, положение’ и отговор Б – ‘обединение, което 

съществува от дълго време, има собствена история и обусловени форми за съвместен 

живот и дейност’, а с нулева честотност е отговор И – ‘организация, създадена за 

определена цел’. 

В представените анкетни данни се наблюдава голямо сходство в отговорите между 

мъжете и жените. Общи, но с различен количествен показател, са отговорите с най-

голяма честотност. Най-разпространените схващания за общество сред жените са 

отговор Е ‘група от хора, които имат обща система от ценности (обичаи, традиции, 

норми, закони, правила)’, следван от отговор Г ‘група от хора, които споделят общи 

убеждения, интереси, произход, работа, положение’, а при мъжете: отговори Г ‘група от 

хора, които споделят общи убеждения, интереси, произход, работа, положение’ и Б 

‘обединение, което съществува от дълго време, има собствена история и обусловени 

форми за съвместен живот и дейност’. Въз основа на получените резултати може да се 

А Б В Г Д Е Ж З И Й

25
19 19

32

13

36

10
15

5 2

I група  
между 

18 и 30 …

II група  
между 

31 и 50 …

III група  
между 

51 и 68 …
средно 

37%

висше
63%

А Б В Г Д Е Ж З И Й

10 12

2

13

5
10

6
2 0

3
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обобщи, че сходният начин на живот, подчинен на общия произход, еднаквите норми и 

идентичните възгледи за бъдещето са сред най-разпространените схващания за 

обществото. Отговорът с най-малка честотност при жените е Й – ‘съвкупност от отбрани 

хора, лица, обикновено от по-висока, заможна класа, които водят активен социален 

живот (често привлекателен и интересен за другите)’, т.е. група хора със сходен социален 

статус. Отговор И ‘организация, създадена за определена цел’ при жените е слабо 

разпространен, а при мъжете е с нулева честотност. Няма съществена разлика при 

отчитане на общите резултати и тези, които са разпределени по пол.  

На следващите таблици (Фиг. 11 и 12) е показано разпределението на отговорите 

според критерия образование.  

        
Фиг. 11. Образование – жени.                                             Фиг. 12. Образование – мъже.  

От гледна точка на показателя образование, при жените няма съществени различия 

в отговорите. С различно честотно разпределение са отговорите с най-висок и с най-

нисък количествен показател. С най-висока честотност при жените е отговор Е –  ‘група 

от хора, които имат обща система от ценности (обичаи, традиции, норми, закони, 

правила)’, а с най-малка честотност при жените със средно образование са Й – 

‘съвкупност от отбрани хора, лица, обикновено от по-висока, заможна класа, които водят 

активен социален живот (често привлекателен и интересен за другите)’ и И ‘организация, 

създадена за определена цел’, като при висшистите тези два отговора дори са с нулева 

честотност. 

От гледна точка на показателя образование, при мъжете със средно образование 

отговори Б ‘обединение, което съществува от дълго време, има собствена история и 

обусловени форми за съвместен живот и дейност’ и Г ‘група от хора, които споделят 

общи убеждения, интереси, произход, работа, положение’, са най-многобройни, а с 

нулева честотност са отговори В – ‘голяма група от хора, населяващи една и съща 

географска територия’, Ж – ‘общност, която има своя система на управление’, И – 

‘организация, създадена за определена цел’. При мъжете с висше образование отговор Г 

‘група от хора, които споделят общи убеждения, интереси, произход, работа, положение’ 

е с най-голяма честотност, а с нулева честотност са отговор З  – ‘кръг от хора, с които 

човек общува: компания, група, дружина’ и отговор И ‘организация, създадена за 

определена цел’. Интересно е че при висшистите отговор Ж – ‘общност, която има своя 

система на управление’ е получил много гласове – 6, а при мъжете със средно 

образование този отговор има нулева честотност.   

От представените и анализирани данни е видно, че според обществените нагласи 

доминиращи и за двата пола се оказват отговор Е – ‘група от хора, които имат обща 

система от ценности (обичаи, традиции, норми, закони, правила)’ (46) и отговор Г – 

‘група от хора, които споделят общи убеждения, интереси, произход, работа, положение’ 

(45), а с най-малка честотност са отговор И –  ‘организация, създадена за определена цел’ 

(5) и отговор Й –  ‘съвкупност от отбрани хора, лица, обикновено от по-висока, заможна 

класа, които водят активен социален живот (често привлекателен и интересен за 
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другите)’ (4). При жените със средно образование и мъжете с висше образование има 

голямо сходство в отговорите.  

От гледна точка на възрастовата характеристика са получени следните резултати:  

   
Фиг. 13. Възрастова характеристика – жени.                Фиг. 14. Възрастова характеристика – мъже.  

При жените I възрастова група е с най-много представители. Тук отговор Е – ‘група 

от хора, които имат обща система от ценности (обичаи, традиции, норми, закони, 

правила)’ е с най-висок количествен показател, а отговор Й –  ‘съвкупност от отбрани 

хора, лица, обикновено от по-висока, заможна класа, които водят активен социален 

живот (често привлекателен и интересен за другите)’ – с най-малък. При II и III 

възрастова група отговорите са доста сходни, с най-висока честотност са Е ‘група от 

хора, които имат обща система от ценности (обичаи, традиции, норми, закони, правила)’ 

и Г ‘група от хора, които споделят общи убеждения, интереси, произход, работа, 

положение’, а с нулева честотност И ‘организация, създадена за определена цел’ и Й 

‘съвкупност от отбрани хора, лица, обикновено от по-висока, заможна класа, които водят 

активен социален живот (често привлекателен и интересен за другите)’.  

При мъжете с най-много представители е II възрастова група, с най-голяма 

честотност е отговор Г – ‘група от хора, които споделят общи убеждения, интереси, 

произход, работа, положение’, с нулева честотност – И – ‘организация, създадена за 

определена цел’. При III възрастова група отговор Б ‘обединение, което съществува от 

дълго време, има собствена история и обусловени форми за съвместен живот и дейност’ 

е с най-висока честотност, отговор И ‘организация, създадена за определена цел’ – с 

нулева честотност. При I възрастова група има малък брой респонденти. А, Б, Е, Ж, З са 

с по един отговор, а останалите: В, Г, Д, И, Й – са с нулева честотност. Може да бъде 

обобщено, че отговор И ‘организация, създадена за определена цел’ е с нулева 

честотност и при трите възрастови групи. Интересно е, че отговор Г  – ‘група от хора, 

които споделят общи убеждения, интереси, произход, работа, положение’ при II 

възрастова група е с най-висок честотен показател, но при I група той е с нулев показател.  

4.2. Асоциативни анкети.  

Резултатите от асоциативните анкети няма да бъдат представени в таблици, поради 

разнообразието от отговори, голяма част от които са словосъчетания и изречения.  

На анкетираните е зададен въпрос: „Какво разбирате под общество?“ Някои от 

респондентите са посочили повече от един отговор, седем от анкетираните са се 

затруднили да отговорят. Получени са следните резултати, подредени според честотата 

на посочване.  

Жени:          

При жените се наблюдават следните резултати: (голяма) група от хора – 9; (маса, 

много) хора – 3; (близката) общност – 3; кръг от хора – 2;  група от хора, които общуват 

помежду си – 2; група от хора, населяваща една и съща географска територия – 2; група 

от хора, които имат общи цели – 2; съвкупност от хора – 2; съвкупност от хора, които 
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имат обща цел (и взимат колективно решения) – 2; съвкупност от индивиди (и 

отношенията между самите тях) – 2; група хора, които имат своя история и съвместен 

живот – 1; група от хора (отделни индивиди), които съжителстват заедно, имат общи 

цели, потребности и нагласи. Те са обединени от нещо общо, към което принадлежат – 

1; голяма група от хора, споделящи една и съща територия. Обществата се 

характеризират с модели на взаимоотношения между индивиди, които споделят 

определена култура или институция – 1; група от хора, обединени от общи характери-

стики на обща територия – 1; група от хора с обща цел, история и религия – 1; група от 

хора, обединени от общи интереси, ценности, история, религия – 1; група с общи 

интереси – 1; голяма група от хора, споделящи общи интереси, месторабота, 

местоживеене и убеждения – 1; група от хора с общи интереси, цели, задачи и т. н., 

споделящи дадено нещо – 1; група от хора, които споделят обща дейност, интерес или 

имат обща кауза – 1; група от хора с общи цели, желания, обичаи, традиции – 1; група от 

хора, които имат общи обичаи, традиции, спазващи общи права и задължения – 1; група 

от хора, които имат общи закони, норми, правила – 1; група от хора с обща етническа 

или друга принадлежност, култура и т. н. – 1; група от хора с еднакви влечения – 1; 

съвкупност от хора, които споделят своите интереси. Имат общи цели. Те са обединени 

от общо нещо, към което принадлежат – 1; съвкупност от хора, които споделят общи 

интереси, характеристики, мнение и други – 1; съвкупност от хора, които имат интерес 

към дадено нещо – 1; съвкупност от хора, обединени от еднакви, близки интереси – начин 

на живот, религия, език и др. – 1; съвкупност от хора, обединяващи ги общи цели и 

изисквания, с общи обичаи и традиции – 1; съвкупност от хора, които имат еднакви 

възгледи, интереси или други цели, които ги обединяват – 1; съвкупност от хора с общи 

възгледи, ценности – 1; съвкупност от хора независимо от техния пол и раса – 1; 

съвкупност от всички хора, с които съжителстваме – 1; хора, които живеят на едно място, 

имащи общи черти и качества – 1; хора, обитаващи една и съща територия – 1; хора, 

населяващи определена територия, обединени от обща представа за устройство и 

тяхното ръководене – 1; хора с обща култура и правила за поведение – 1; общност от 

хора, която обикновено споделя обща територия и произход с обща история, език и 

ценности. Стреми се към саморазвитие и напредък – 1; общност в трайно социално 

взаимодействие, споделяща една и съща географска или социална територия – 1; сбор от 

индивиди – 1; група от индивиди, които се съобразяват с останалите и спазват правилата 

за съществуването на групата – 1; образец – 1; социум, в който категорично са посочени 

добрият и лошият пример не само по Етичен кодекс. Законите в този социум не само 

трябва да са морални (да защитават правото), но и да се спазват – 1; свят – 1 ;  населението 

на планетата Земя – 1; народ – 1; държава – 1; нашето общество е нещото, което те кара 

да бъдеш в свои води, твоето общество е там, където са твоите хора – 1; взаимоотноше-

ния между хората – 1; среда – 1; група културни примати – 1.  

Вижда се, че преобладават разширените формулировки, определящи обществото 

като група, съвкупност от хора с множество пояснения. Поради голямото асоциативно 

разнообразие резултатите ще бъдат обединени в няколко по-общи групи със сходни 

представи. С най-много отговори – 30 е група от хора, към която се включват както 

колокации, така и изречения, изразяващи личните схващания на респондентите. 

Преобладаващата част от отговорите съдържат пояснения, определящи обществото като 

сбор от хора, които населяват определена територия и имат обща история, религия, 

сходни ценности, норми, правила, интереси и начин на живот. Преобладаващите 

отговори 25 са от респонденти със средно образование, с висше образование има само 5 

отговора. Втората група, с 13 отговора, е съвкупност от хора. Тук преобладават 

отговорите на хора със средно образование 9 срещу 4 отговора с висше образование. 
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Почти всички отговори са разширени, допълнени от пояснения. Следваща група е 

общност с 5 отговора; съвкупност, сбор, група от индивиди с 4 отговора. В друга група 

биха могли да се обединят отговори като: свят – 1;  населението на планетата Земя – 1; 

народ – 1; държава – 1. При тях респондентите се опират на големия брой хора. Следваща 

група е (маса, много) хора с 3 отговора на респонденти със средно образование; след 

това модел, среща се при два от отговорите; ‘образец’ и ‘социум, в който категорично са 

посочени добрият и лошият пример не само по Етичен кодекс. Законите в този социум 

не само трябва да са морални (да защитават правото), но и да се спазват’. Тук обществото 

е представено като институция с ясно изразени норми. Има и едно философско тълкуване 

‘нашето общество е нещото, което те кара да бъдеш в свои води, твоето общество е там, 

където са твоите хора’, т.е. обществото е мястото, където човек е заобиколен от близки 

хора и се чувства спокоен. Еднократно в анкетите се среща отговор ‘група културни 

примати’, тук се долавя негативна конотация. Налице са 5 празни анкети.  

Мъже:  

При мъжете се наблюдават следните резултати: група от хора – 4; (голяма) група 

хора в трайно социално взаимодействие, споделящи една и съща (географска) територия 

– 2; обединение на хора (с общи представи) – 2; група хора, които живеят на определена 

територия и имат обща култура, религия, история, ценности, интереси – 1; група от хора, 

които имат обща система от ценности и обитаващи една и съща територия – 1; група 

хора, обединени от общи интереси, произход и положение – 1; група от хора с права и 

задължения – 1; група от хора, спазващи и следващи определени правила – 1; група от 

хора, които не са стадо – 1; съвкупност – 1; съвкупност от хора – 1; съвкупност от отбрани 

хора – 1; съвкупност от хора, взаимодействащи помежду си – 1; съвкупност от хора, 

организирани в социална връзка – 1; съвкупност от живи същества, които съжителстват 

заедно с определени правила – 1; голяма общност от хора, обединени в съвместна 

дейност и обща система от ценности – 1; социална общност от хора – 1; колектив, 

социална организация – 1; колектив от индивиди с общи култура, ценности, език и пр. – 

1; сбор от индивиди с общи цели, история и култура -1; хора, събрани заедно – 1; лица, 

които имат общи интереси – 1; среда на живот – 1.  

И при мъжете с най-голяма честотност  – 12 отговора е група от хора с множество 

пояснения. Тези отговори, разпределени според критерия образование, са: висше – 

средно образование – 9:3, т.е. преобладаващата част от респондентите са хора с висше 

образование. На второ място е група съвкупност и поясненията към нея – с 6 отговора, 

тук също преобладават висшистите. Всяка от групите общност от хора; обединение на 

хора и колектив – са представени с по 2 отговора. Преобладаващата част от разширените 

отговори при мъжете са на хора с висше образование, само 4 разширени отговора са от 

хора със средно образование. Има две празни анкети. При един отговор ‘група от хора, 

които не са стадо’ долавяме имплицитно внушена негативна конотация.   

                                                       *** 

От представените резултати много ясно се вижда, че в представите на съвременния 

българин понятието ОБЩЕСТВО е познато и се използва с основните си концептуални 

признаци, което проличава от големия брой еднотипни отговори. Доста сходни 

изглеждат резултатите от асоциативните анкети между мъжете и жените. Общи и за 

двата пола, но с различно количествено съотношение, са: група от хора – с 42 отговора 

и съвкупност (от хора) – с 19 отговора. Това са основните синоними на лексемата 

общество и съответно двете групи около които се нареждат по-голямата част от 

отговорите. В състава си тези групи съдържат пояснения, изразяващи характеристики, 

отразени в представите на съвременниците ни за изследвания концепт. Има и няколко 
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категории с по-малко определения: (маса, много) хора – със 7 отговора, общност – със 7 

отговора, съвкупност, сбор от индивиди – с 5 отговора и др.   

В количествено отношение най-изразени са I възрастова група – между 18 и 30 

години и II възрастова група – между 31 и 50 години.  

От гледна точка на възрастовия показател при жените I възрастова група е с най-

много представители и съответно с най-много отговори –  43, към които се причислява и 

една празна анкета. Най-разпространените резултати са група от хора с 22 отговора и 

съвкупност от хора с 9 отговора и множество пояснения, всички на хора със средно 

образование. Макар и с малка разлика преобладават разширените отговори. II възрастова 

група е с по-малко представители – има 12 отговора. Тук ситуацията е сходна с тази при 

I група. Категориите с най-много отговори са същите, но преобладават респондентите с 

висше образование. III възрастова група е с 16 отговора, към които се причисляват и 3 

празни анкети. Преобладават отговорите на респонденти с висше образование – 9 срещу 

5 на хора със средно образование. Тук се наблюдава разнообразие в отговорите и не 

могат да се обособят групи с голяма честотност.   

От гледна точка на възрастовия показател при мъжете II възрастова група е с най-

голям брой анкетирани – 19, и там преобладават група от хора с 9 отговора и съвкупност 

от хора с 6 отговора. Съвкупност от хора е отговор, използван само в тази възрастова 

група. Тук има и две празни анкети на хора със средно образование. За III възрастова 

група са характерни кратки отговори, а за I първа възрастова група – по-разширени 

отговори.   

На въпроса „Общество за вас е?“ по-възрастните хора между 51 и 68 години 

описват обществото по следния начин: ‘(социална) общност’, ‘обединение на хора’, 

‘социум’, ‘сбор’, ‘колектив’, ‘социална организация’, докато младите между 18 и 30 

години залагат на по-тривиалните описания ‘група от хора’, ‘съвкупност от хора’.  

Сред отговорите се наблюдават асоциации като ‘образец’, ‘среда на живот’, 

‘социум, в който категорично са посочени добрият и лошият пример не само по Етичен 

кодекс. Законите в този социум не само трябва да са морални (да защитават правото), но 

и да се спазват’, ‘група културни примати’, ‘група от хора, които не са стадо’. Тези 

отговори, макар и с малка честотност, показват едно различно виждане на концепта 

ОБЩЕСТВО, което е допълнение към основните концептуални признаци.  

Интересна е асоциацията ‘образец’, дадена от жена на 24 години със средно 

образование, тази лексема може да се тълкува като модел. т.е. има се предвид 

положителната страна на обществото.   

При респондентите със средно образование, макар и с малка разлика, преобладават 

разширените отговори. При висшистите, разширените отговори, които се състоят от 

колокации и изречения, също надделяват значително в количествено отношение.  

5. ОБЩЕСТВОТО в светлината на текстовете  

5.1. ОБЩЕСТВОТО през призмата на българските пословици и поговорки. 

Представен е корпус от 61 български пословици и поговорки, ексцерпирани от 

различни източници. Необходимо е да се отбележи, че лексемата общество не присъства 

пряко в разглежданите паремии.  

Съдържанието на концепта ОБЩЕСТВО, анализирано от ексцерпирания материал, 

позволява изведените концептуални признаци да се обединят в три групи. Те очертават 

наивните представи на българина за езиковата картина на света. 

Силата и влиянието на социума за постигане на определена цел: 
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5.1.1. Тук концептуалният признак е съждението „силата на социума“. Представен 

е от следните паремии:  

Кога викнат сички „пиян си“, и да не си пиян, ставаш (Славейков/Slaveykov 1954: 

300); Кога викнат сички на едно куче „бясно е“, и да не е, бяс го хваща 

(Славейков/Slaveykov 1954: 300); Кога кажат сто души луд си, луд ставаш 

(Славейков/Slaveykov 1954: 302); Когато сто души кажат, че си луд, луд ставаш 

(БПП/BPP 1986: 145); Кога искат триста – не питат поп Христа 

(Славейков/Slaveykov 1954: 302); Дето пикаят мнозина, там река потичя 

(Славейков/Slaveykov 1954: 219); Дето плюят мнозина, там става вирчина 

(Славейков/Slaveykov 1954: 219); Дето плюят мнозина, геран става (БПП/BPP 

1986: 350); Молете се, хора, дано Рада излезе мома (БПП/BPP 1986: 374); Глас 

народен – глас божий (БПП/BPP 1986: 17); Глас народен – гнев божи 

(Славейков/Slaveykov 1954: 174); Дето гинат мнозина, там не се пита кой е умрял 

(БПП/BPP 1986: 17); Вярна дружина – яка твърдина(я) (Славейков/Slaveykov 1954: 

167; БПП/BPP 1986: 96); Дружина вярна сговорна (Славейков/Slaveykov 1954: 234); 

Сговорна дружина планина повдига; В задружна къща немотия не влиза (БПП/BPP 

1986: 93); От капките бара става (Славейков/Slaveykov 1954: 418); Една пръчка 

лесно се счупва, но повече – мъчно (БПП/BPP 1986: 93); Втурнали се като стадо 

на кърма (БПП/BPP 1986: 78); Налитат като мухи пред дъжд (БПП/BPP 1986: 58); 

Държат се като кърлежи (БПП/BPP 1986: 58); Смесили вълната (БПП/BPP 1986: 

98); Събраха махалата (БПП/BPP 1986: 98); Събрали се като змии в змиярник 

(БПП/BPP 1986: 38); Общото нещастие е половин нещастие (БПП/BPP 1986: 119). 

От представените паремии ясно се вижда, че множеството определя развоя на 

събитията, т.е. личността се реализира (положително или отрицателно) чрез 

участието си в общността. В пословицата Молете се, хора, дано Рада излезе мома 

се залага на силата на колективната молитва, на надеждата, че множеството молби 

ще окажат благоприятно влияние за изхода на събитието. Друга интересна 

пословица е Общото нещастие е половин нещастие, при която се приема,  че 

споделеното нещастие се понася по-леко, мисълта, че и другите хора изпитват 

затруднения до известна степен облекчава мъките на страдащия. Една част от 

паремиите са с положителна конотация и възхваляват силата на задружността, 

друга част могат да се тълкуват отрицателно.  

5.1.2. Тук концептуалният признак е „влиянието, което оказва средата“. Представен 

е от следните пословици:  

Каквато лозата, такова и гроздето (БПП/BPP 1986: 212); Каквото селото, такъв 

и кметът (БПП/BPP1986: 212); В каквото се хоро хванеш, такъва игра ще играеш 

(Славейков/Slaveykov 1954: 143); В каквото се хоро влетеш, такава песен ще пееш 

(Славейков/Slaveykov 1954: 143); На каквото хоро се хванеш, тъй ще играеш 

(БПП/BPP 1986: 124); Дошъл си ни в селото, ще играеш и на хорото (БПП/BPP 

1986: 199); Според времето и хорото (БПП/BPP 1986: 214); Каквото селото, 

такъв и кметът (БПП/BPP 1986: 439); Кажи ми кои са приятелите ти, да ти 

кажа какъв си (БПП/BPP 1986: 92); При каквито живееш, на тях ще уприличееш 

(Славейков/Slaveykov 1954: 477); Дето двама и той трети (БПП/BPP 1986: 57); 

От наш’та гора лист е (Славейков/Slaveykov 1954: 421); Ако живеем на село, 

трева не пасем! (БПП/BPP 1986: 45). В основата на тези пословици и поговорки е 

идеята, че индивидът е подвластен на обкръжението и лесно може да бъде 

манипулиран. Преобладаващата част са с отрицателна конотация.      

5.1.3. Тук концептуалният признак е „сходни качества и характеристики“. 

Представен е от следните паремии:  
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Всички свини все една зурла имат (БПП/BPP 1986: 271); Ако сме прости, плява не 

ядем! (БПП/BPP 1986: 45); Овците сет кротки и будали, та затоа стоят да ги 

дави волкот (Славейков/Slaveykov 1954: 401); Простият народ е като съдран 

чувал: колкото го биеш, повече пуска (БПП/BPP 1986: 199). Паремиите от тази 

група са с отрицателна конотация.  

5.2. Разграничаване от социума. 

5.2.1. В тази група концептуалният признак е „разграничаване от социума“ и е 

представен от следните паремии:  

Сички други наедно, краставия на башка (Славейков/Slaveykov 1954: 524); Хората 

в черква, попът  - в кръчмата (БПП/BPP 1986: 187); Десетмина направили, един 

развалил (Славейков/Slaveykov 1954: 216); Сички коне заиграха, де и ти Сивчо 

(Славейков/Slaveykov 1954: 525). Тези паремии имат негативно отношение към 

индивида, дръзнал да се отдели от социума. В пословицата Сички коне заиграха, де 

и ти Сивчо има приканване за приобщаване към групата, към общността. Само при 

тази паремия се долавя преливност в конотацията, всички останали могат да се 

тълкуват отрицателно.  

5.3. Общите усилия са недостатъчни за постигане на определена цел както в 

емоционален, така и във физически аспект 

5.3.1. Тук е изведен следният концептуален признак – „голямото количество не е 

гаранция за постигане на добри резултати“, представен е от пословиците:  

Дето пеят много петли, късно съмнува (Славейков/Slaveykov 1954: 219); Където 

има много овчари, там овцете се губят (БПП/BPP 1986: 36); Кога много гърми, 

малко дъжд вали (БПП/BPP 1986: 362); Много думи гладуват (БПП/BPP 1986: 258); 

Много думи – торба орехи (БПП/BPP 1986: 260); Много синове за хвала, един за 

храна (БПП/BPP 1986: 287); Много мъгли – малко град (БПП/BPP 1986: 362); Много 

трънки – тежка зима (БПП/BPP 1986: 362); Много гъби – малко хляб (БПП/BPP 

1986: 364); Много баби – хилаво дете (БПП/BPP 1986: 36); Много баби килаво дете 

със следното тълкуване: Дето се месят мнозина в една работа, тя не става 

никаква (Славейков/Slaveykov 1954: 347); Дека хватат много баби, килаво дете 

излазя (Славейков/Slaveykov 1954: 216); При ногу баби килаво дете излиза 

(Славейков/Slaveykov 1954: 477); Девет гозби се тикви (Славейков/Slaveykov 1954: 

215); Девет души (овчери) с една лъжица ели и пак вълкът не видели 

(Славейков/Slaveykov 1954: 215). Тук е изведено съждението, че в определени 

ситуации голямото количество може да има негативни последствия, може би, 

защото всеки прехвърля отговорността на другиго. Когато за едно нещо отговарят 

много хора, никой не се чувства ангажиран докрай и в повечето случаи поставените 

задачи не се осъществяват, осъществяват се трудно или недостатъчно 

задоволително. Всички паремии са с отрицателна конотация.  

Изводи: 

ОБЩЕСТВОТО в българската паремиология е представено чрез следните ключови 

лексеми: пряко с – местоимения (сички, всички), числа (девет, десетмина, сто, триста), 

наречия (много, мнозина), съществителни имена (народ, хора), метафорично чрез 

названия на животни (овци, кон, свиня), въпросителни местоимения (каквато, каквото, 

каквито – в разглежданите случаи се използва за сравнение; където, дето, кога), 

притежателно местоимение (нашата), абстрактни същности, действия и др. В 

преобладаващата част от пословиците изследваният концепт е представен имплицитно. 

Представените паремии са израз на възгледите на традиционния българин. В тях се 

открива разнообразие от признаци, показващи, от една страна, факти от заобикалящия 
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ни свят (хора, животни, предмети, т.е. материална култура), от друга страна, показват 

духовната култура.  

Изведените концептуални признаци репрезентират наивните представи на народа 

ни за правото на избор, силата на социума за постигане на определена цел, както и 

разграничаването от него, действия и последици от тях и др.  

От признаците, характеризиращи концепта ОБЩЕСТВО, анализирани в 

паремиологичен аспект, се вижда, че за традиционния българин обществото се 

възприема като „силата, която е необходима за постигане на определена цел“. Затова 

свидетелства и големият брой ексцерпирани паремии в тази група – 42.  На второ място 

според броя паремии е групата „общите усилия са недостатъчни за постигане на 

определена цел както в емоционален, така и във физически аспект“ – 15. На трето място 

е групата „разграничаване от социума“ – 4 паремии. Имайки предвид, че традиционният 

българин е социален човек, резултатите не ни изненадват. Индивидът е част от социума 

и това е основният фактор за успешната му реализация.  

Аксиологичният аспект на паремиите показва, че част от тях са с отрицателна 

конотация, друга част са с положителна, има паремии, които се причисляват и към двете 

групи. Повечето от тях са създадени от обществото под влияние на рационално-битови 

представи, те отразяват народната култура и колективния светоглед и имат поучителен 

характер.  

5.4. ОБЩЕСТВОТО в българската художествена литература. 

В студията ще бъде разгледана представата за концепта ОБЩЕСТВО в разказите на 

Йордан Йовков „Албена“ (1927), „Юнашки глави“ (1976), „Другоселец“ (1927), Елин 

Пелин „По жътва“ (1904), поемата на Иван Вазов „Грамада“ (1879). Избрани са 

произведения, публикувани в различен времеви диапазон, които представят различни 

интерпретации на концепта ОБЩЕСТВО.  

Носителят на традиционната култура е социален, той живее в обществото и всяко 

излизане от установения ред, зададен от социума, се наказва. В разказа на Йордан Йовков 

„Албена“ се открива концептуалният признак ‘отстъпление от традиционните норми’. 

Тук ключови действия са изневярата, убийството и потъпкването на нормите, които са 

зададени от обществото и които трябва да се спазват от всички. Според патриархалния 

морал изневярата и убийството са сред най-големите престъпления. Въпреки това 

красотата на Албена сякаш отчасти смекчава вината ѝ, което ясно се долавя от думите: 

„Грешна беше тая жена, но беше хубава“. Героинята трябва да премине през съда на 

цялото село. Тя буди съжаление сред обществото и те сякаш я оневиняват за убийството 

на съпруга ѝ, опирайки от това, че той е неподходящ за нея, че е невзрачен, незначителен. 

Тук устойчивостта на нормите е разколебана, тъй като хората са склонни да ѝ простят, 

въпреки престъплението и вината. Положението се променя, когато нейният любовник 

Нягул признава истината и това насторойва консервативното общество срещу нея. Те не 

виждат любовта между тях, а прелюбодеянието. Ето мнението на дядо Власю: „Кучката 

– викаше той – развали още една къща!“. Като допълнение са и думите на кметския 

наместник Марин Чокоя, който не може да повярва във вината на Нягул: „Как може, 

човека има жена, деца“. Разказът представя различните обществени нагласи, подчинени 

на патриархалния ред и относителният характер на битуващите закони. Но въпреки 

разнородните чувства, едно нещо не може да бъде пренебрегнато – това е потъпкването 

на обществените норми от Албена и последствията, които произтичат след това. Тя е 

виновна и трябва да изкупи вината си чрез наказание, това повелява традицията.   

В разказа на Йордан Йовков „Юнашки глави“ е изведен признакът ‘вяра в обща 

кауза’. Тук в основата на сюжета са хайдушките дружини, свързани с национално-

освободителните борби. Ето как са представени в разказа: „Вечер при Милуша 
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дохождаха пък млади хора (...) Дядо Руси не виждаше нищо лошо в това. „Млади хора 

са — мислеше си той, — на един ум са, защо да не се събират?“. Полът, възрастта и 

сходните интереси са факторите, които ги сплотяват. Обстановката, в която живеят обаче 

не позволява много хора да се включват в бунта: „Повечето мъже бяха овчари в 

Добруджа... Малкото мъже, които бяха останали, бяха мирни занаятчии, кураж 

нямаше в сърцата им. Изпокриха се всички“. Храбростта и смелостта будят възхищение 

и гордост „Ето ги: пет-шест души с пушки. Един висок върви напред — Милуш, дядо 

Русювият син (...) Ония, които вървят след него, крачат по войнишки и с пламнали очи, 

вдъхновени и съсредоточени, пеят“. Но тези качества в същото време са и причина 

Милуш и другарите му да загубят живота си. На следващия ден в селото дойдоха 

конници и пешаци: „И дълги върлини стърчат над тях и на върлините набучени човешки 

глави (...) Като черна река ордата потече из селото, стърчаха и се поклащаха 

страшните върлини“. Въпреки трагичния край ясно прозира признанието за лично 

достойнство и героизъм, което присъства и ще продължава да присъства в сърцата на 

всяко следващо поколение. 

В разказа на Йордан Йовков „Другоселец“ се открива концептуалният признак 

‘общността отхвърля непознатия, чуждия’, т.е. индивидът е различен и затова е 

отхвърлен от социума. Още самото заглавие насочва към присъствие на нещо чуждо в 

обкръжение, в което се очаква да бъдат само близки, свои. Въпреки нещастието, което е 

сполетяло другоселеца, селяните го отблъскват, държат се грубо с него и това произтича 

от тяхното недоверие, защото е чужд, непознат. Другоселецът няма пари да си плати 

глобата и бива подкрепен единствено от Тарашко, който до известа степен също е 

различен от хората в кръчмата. Тарашко копае и продава камъни, а другите са земеделци. 

Той се противопоставя на останалите и не е съгласен с тях: „Ох, братко, братко! От 

тебе ли намериха да искат пари, братко!“. Когато селяните се уверяват в правотата на 

думите на другоселеца, те осъзнават, че и той си има собствена грижа – да спаси живота 

на болното си конче. Селяните му прощават провинението. В края на разказа обществото 

търпи морална промяна, на преден план излизат състраданието, съпричастието, 

желанието да се помогне. В крайна сметка никой не може да му помогне, той остава сам 

със своето болно конче, с мъката и безсилието, но съчувствието на селяните е 

показателно за моралната метаморфоза, която търпи обществото, т.е. то не е статично, а 

се променя с времето.  

В разказа на Елин Пелин „По жътва“ е изведен концептуален признак 

‘задружната селска общност’, представена от трудовия календар и ритуалите около 

него. Ключов фактор е трудът, ето как са представени селяните: „морни 

работници“, „работливи селяци“, „неуморно те жънат там и трупат златни снопи“. 

Освен работата ги свързват и други дейности: „над златното поле ехтят песни“, 

„заехтя полето пак от смях и песни“. Не след дълго идва и трагичната вест за смъртта 

на Пенка: „Град да бе паднал, не би тъй убил сърцата“. От това изречение се разбира, 

че животът е най-важното нещо, съхраняването му е висша ценност. Въпреки че и 

прибирането на реколтата също е много важно, защото е средство за изхранване и 

съответно за продължаване на живота. В мъката и страданието селяните са единни и 

сплотени, вече не мислят само за жътвата, на преден план излизат морално-нормативните 

закони, които трябва да бъдат спазени: „На другия ден слънцето все тъй жестоко и 

силно печеше, но из нивите се не мяркаха работници, макар че бе делник (...) Полето 

празнуваше тъжен празник. Погребваха Пенка“. Вижда се, че и в добро, и в лошо 

селяните са единни, задружни и именно в това се крие тяхната сила.  

Накратко ще бъде разгледан и един ритуал, който е особено показателен за силата 

на социума, за колективното действие на общността и за вярата на традиционния 
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българин. Р. Стоилов описва в дисертационния си труд ритуала „Пеперуда (Дудулица)“ – 

традиция, практикувана при суша, за измолване на дъжд. В него главна роля изпълнява 

момиче, наричано пеперуда, облечено със зеленина и съпровождано от група пеещи 

девойки, които обикалят селото и изпълняват обредни песни (Стоилов/Stoilov 2025: 134). 

Основната цел е да се предизвика дъжд. Този обичай е израз на колективна молитва към 

природата и божественото – цялата селска общност се обединява, водена от символична 

представителка (момичето-пеперуда), за да постигне благоденствие за всички, а именно 

дъжд за нивите. Изходна отправна точка е, че само заедно обществото може да 

въздейства на природните сили и нещастието. Както се вижда от представените данни 

българската литература и етнокултура разглеждат индивида като част от един по-голям 

организъм – общността, без който отделната личност не може да съществува.  

В поемата на Иван Вазов „Грамада“ се открива концептуалният признак 

‘отхвърляне на социума’. На преден план се появяват задружност, сплотеност и вяра на 

цялото село в ритуал, който трябва да ги избави от общото нещастие. Кметът Цеко губи 

уважението на съселяните си: „В Цека бяс влезнал е“, „За греха му Бог въз нази огън ще 

да пусне“, „Всички теглим, (...) Ще умреме гладни, суша да не бе станала, град щеше да 

падне!“. Въпреки сходните чувства към него, те са безсилни, защото са бедни, а той е 

могъщ и има подкрепата на турците. Тук е показано как обществото в лицето на селото 

със задружни усилия, водени от поп Михо, намират решение за настъпилата суша и 

нещастия: „На полето той излезна и застана срещу изток, в земя кол побива, (...) Наведе 

се леко, камък зе, фърли и рече: „Проклет да е Цеко!“ От тогава край туй място кой 

мине, замине, се същите думи казва, се същото чини“. Те извършват колективно, общо 

проклятие и го изолират. За един човек, който е социален това е много трудно за 

преживяване. Примерът, който попът е дал бива последван от всички, защото в него е 

надеждата за бъдещо благополучие. Купчината от камъни скоро се превръща в цяла 

могила, грамада, която непрекъснато расте: „От тогава веч минуват месеци, години, (...) 

А грамадата расте се неусетно, тайно и камъните върху нея фърчат непрестайно“.  

В поемата се наблюдава едно неистинско погребение (символичен гроб), което се 

изразява в изхвърлянето на кмета Цеко от социума и последвалата имитативна и словесна 

магия, която се характеризира с хвърляне на камък и изричане на думите: „Проклет да 

е Цеко!“. Камъкът може да има както предпазваща, така и наказваща сила, в 

разглеждания случай той има наказваща сила.                                       

 И в съвременността се открива подобен концептуален признак ‘отхвърляне от 

социума’, изразен при осъдените хора. Когато един човек е извършил нарушение, което 

е незаконно и не е прието от обществените норми, той бива отхвърлен, отлъчен, изпратен 

в затвора, за да си понесе наказанието и така да изкупи вината си. След като изтърпи 

наказанието той излиза на свобода и се връща към нормания си живот, но вече всичко е 

различно. Обществото го отхвърля, трудно си намира работа, гледат на него с недоверие, 

т.е. от законова гледна точка е изтърпял наказанието, но от морална гледна точка е 

белязан за цял живот и именно обществото е строгият съдник. Обществото санкционира 

различието. 

5.5. ОБЩЕСТВОТО в българската преса. 

Използвани са материали от вестник „Дневник“ в периода 01.01.2025 г. – 31.12.2025 

г. Обществото в българската преса и по-конкретно във вестник „Дневник“ е представено 

като група от хора, които се характеризират със сходни интереси, възраст, начин на 

живот, обща работа, вяра в обща кауза и т. н. Всеки един от тези критерии може да се 

проявява отделно в разглежданите статии, но може и няколко критерия да се комбинират 

в една публикация.  
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От направения преглед се вижда, че има малък брой статии, в които присъства 

конкретно лексемата общество: 

„Никое общество не може да е успешно без духовност и идеали“; „Две 

организации ще мерят степента на тревожност в обществото“; „Обществото не 

желае да се раздели с митовете си – втори том на партизанската история“; „Когато 

властта се концентрира в самозабравила се група, цената се плаща от цялото 

общество“; „Немислимо е висши прокурори да насъскват обществото срещу 

съда“; „Натрупваните с десетилетия неразрешени проблеми със състоянието на 

съдебната система – уязвимостта на съдийската независимост и безконтролната 

власт на главния прокурор, добиха видими за обществото измерения след 

публичния разстрел на Мартин Божанов на 31.01.2024 г.“.  

В няколко примера се откриват и словосъчетания:  

„Може да се каже, че по отношение на периода 1923-1944 г., а и след това, в 

българското общество съществува разполовена памет – една част от него тълкува 

миналото по един начин, а друга – по коренно противоположен“; „2025: Печелившо 

е гражданското общество, което върна увереността си, че може да влияе върху 

политическите процеси“; „Българското кемпер общество протестира срещу 

наредбата за дивото къмпингуване“; „Едно широко медиатизирано изучаване на 

дългогодишния опит на „Сорос-България“, например в управлението на нашата 

наука и култура, ще бъде парламентарно занимание с голяма обществена полза и 

богат резонанс“; „Тази прокуратура е организирана престъпна група (ОПГ) в 

момента, тя работи не по силата на закона, не в обществен интерес, а в това да 

прикрие едни и да мачка други“. 

Присъстват много от синонимите за общество, които са изведени и от 

лексикографските източници и за които стана дума в началото на студията. Такива са: 

общност (международна юридическа общност, християнска общност, 

демократична общност, ромска общност), кръг („кръгът на Пеевски ще изгуби 

„бухалките“), група (криминална, престъпна, парламентарна, група ученици, група 

бежанци, група във Фейсбук), компания („Досега няма официален коментар има 

ли свидетели на случилото се извън хората в двете компании“), организация 

(гражданска организация, неправителствена организация, организации на съдии и 

прокурори, престъпни организации, природозащитна организация), дружество 

(енергийни дружества, пенсионни дружества). 

Други семантични еквиваленти, които не присъстват в използваните 

лексикографски източници, но са често срещани в пресата, са:  

формация („Президентът дава още няколко дни за преговори, не е ясно дали 

формациите ще се възползват от тях“), съюз (съюз на съдиите, лекарски съюз, 

съюз на артистите); комисия (временна комисия, антимонополна комисия, правна 

комисия, антикорупционна комисия, комисия за противодействие на корупцията, 

комисия за конкуренцията, социална комисия, комисия за защита на 

потребителите, комисия за защита от дискриминация, избирателна комисия, 

общинска избирателна комисия); сдружение (сдружение на заведенията, 

сдружение на съдиите); звено („Звеното, в което е преместен шефът на 

пазарджишката полиция, е за генерали“); камара (камара на строителите); 

комитет (български хелзинкски комитет). 

Към група хора (без значение малка или голяма), обединени от обща кауза и обща 

вяра, се причисляват следните названия:  
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доброволци, протестиращи, вярващи,  християни. Група от хора, които ги свързва 

обща професия: полицаи, библиотекари, ресторантьори, журналисти, синоптици, 

специалисти по здравни грижи, млади медици, представители на гилдията 

(„Полицията издирва мъж, разбил предното стъкло на автобус в София“; 

„Полицията издирва 22-годишен младеж, изчезнал в района на Витоша“; 

„Библиотекари излязоха на протест и поискаха минимални заплати от 1800 лв.“; 

„Ресторантьори излизат на протест и затварят заведенията си с искане за 9% 

ДДС“; „Журналисти от различни медии се събраха на протест пред Би Ти Ви след 

свалянето на Цънцарова“; „Синоптици прогнозират дъжд, сняг, студ и пролет 

през януари“; „Специалисти по здравни грижи протестираха в страната след 

поредни обещания на властта“; „Младите медици: Не сме отгледани, за да 

склоним глава“;“„Ние, младите медици, бяхме основните отговорници за тази 

обществена енергия“; „На по чаша кафе представителите на гилдията 

обсъждаха начина и причините, заради които водещата бе свалена от ефир“).  

Група от хора, които прекарват свободното си време на определено място:  

клиенти („Клиенти на игрална зала са пострадали при стрелба с ловно оръжие“).  

Имайки предвид основната характеристика на обществото, а именно неговата 

числена стойност, т.е. голямото количество, в пресата се срещат и следните синоними: 

мнозинство, множество, много хора, стотици, стотина, хиляди, всички. 

Факторът възраст е определящ за названията:  

тинейджъри, младежи, млади, студенти, български ученици.  

На много места се среща имплицитно назоваване (метонимично): име на 

политическа партия, група, формация, в която са съсредоточени властта и контрола, 

включително и наименование на град, село, държава:  

„ГЕРБ спря преговорите за кабинет: пак извиване на ръце?“; „ДПС - Ново 

начало“ поиска по-строги наказания за педофилия“; „Народното събрание прие 

на второ четене Закона за вероизповеданията“; „Парламентът отхвърли 

създаването на комисия, проверяваща случаи на саботаж срещу работата на 

Европейската прокуратура“; „Властите са евакуирали трима души от екипажа 

на танкера край Ахтопол“; „Варненци отново настояват пред общината за 

освобождаването на кмета Коцев“; „Жители на села от Врачанско излязоха на 

протест заради прекъсването на тока по Коледа“;  „Жители на село Обединение, 

което се намира в община Полски Тръмбеш, излязоха на протест на пътя Велико 

Търново - Плевен, който минава през селото“; „България е първата в света, 

забранила каране на превозно средство през нощта“; „Държавата още не е 

представила нова формула за дела на сградната инсталация в цената на 

парното“.  

От представените данни може да се обобщи, че най-често използваните синоними 

на лексемата общество в българската преса, през погледа на вестник „Дневник“, са: 

група, комисия и организация, както и статиите, в които има имплицитно назоваване. 

Изведените данни показват, че в пресата се срещат главно социалният и културният 

аспект. Вследствие на представените примери се откриват следните характеристики на 

обществото: социална – група от хора; културна – ценностите, на които е носител; 

физическа – свързана е с мястото, където живее групата, напр. (българско общество); 

възрастова – (група ученици, деца, тинейджъри, младежи, студенти).  

Като се има предвид всичко това, може да се обобщи, че и днес хората се 

обединяват, за да постигнат целите си:а 

“Ние сме сила, която няма да може да бъде нито игнорирана, нито преодоляна! 

Ще се борим заедно с всички граждани, докато получим оставка и предсрочни 
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избори, проведени по демократични правила и с освободени институции", 

изтъкват още студентите“.  

И в съвремeннния свят основната характеристика на лексемата общество е 

запазена.  

Метафората „пресата е четвъртата власт“ е широко разпространена сред българско-

то общество. Има се предвид пресата като средство за информация сред широк кръг ау-

дитория. Възползвайки се от тази своя привилегия, тя умело разделя обществото според 

различни показатели: политически (управляващи – опозиця, ляво – дясно), социални, 

етнически, културни и т. н. В заглавието „Жители на села от Врачанско излязоха на про-

тест заради прекъсването на тока по Коледа“ ясно се долавя разделението. Група от хора, 

които са жители на села от Врачанско протестират срещу електроразпределителните дру-

жества, има противопоставяне на едни срещу други. Характерни черти на инфор-

мационните медии са подчертаване и задълбочаване на конфликта между отделните гру-

пи, вместо показване на общи възгледи и схващания. В резултат на това се получава едно 

разединение на обществото, което е лесно за манипулиране и контролиране и за което в 

пълна степен важи фразата „разделяй и владей“.  

6. Метафори  

В представените текстове се откриват следните метафори: 1. общество – човек; 2. 

общество – държава; 3. общество – животно; 4. общество – растение; 5. общество – 

метеорологични условия; 6. общество – абстрактна същност; 7. общество – предмет: 

Общество – човек:  

Където има много овчари, там овцете се губят (БПП/BPP 1986: 36); Много баби 

– хилаво дете (БПП/BPP 1986: 36); Защо много хора днес потъват в омраза 

(Вестник „Дневник“/Vestnik „Dnevnik”); Девет души (овчери) с една лъжица ели и 

пак вълкът не видели (Славейков/Slaveykov 1954: 215); Молете се, хора, дано Рада 

излезе мома (БПП/BPP 1986: 374); Хората в черква, попът  - в кръчмата (БПП/BPP 

1986: 187); Простият народ е като съдран чувал: колкото го биеш, повече пуска 

(БПП/BPP 1986: 199); Варненци отново настояват пред общината за 

освобождаването на кмета Коцев (Вестник „Дневник“/Vestnik „Dnevnik”); 

Жители на село Обединение, което се намира в община Полски Тръмбеш, излязоха 

на протест на пътя Велико Търново - Плевен, който минава през селото (Вестник 

„Дневник“/Vestnik „Dnevnik”). 

Общество – държава:  

България е първата в света, забранила каране на превозно средство през нощта 

(Вестник „Дневник“/Vestnik „Dnevnik”). 

Общество – животно:  

Дето пеят много петли, късно съмнува (Славейков/Slavejkov 1954: 219); Всички 

свини все една зурла имат (БПП/BPP 1986: 271); Овците сет кротки и будали, та 

затоа стоят да ги дави волкот (Славейков/Slaveykov 1954: 401); Сички коне 

заиграха, де и ти Сивчо (Славейков/Slaveykov 1954: 525). 

Общество – растение:  

Много трънки – тежка зима (БПП/BPP 1986: 362); Много гъби – малко хляб 

(БПП/BPP 1986: 364); Каквато лозата, такова и гроздето (БПП/BPP 1986: 212). 

Общество – метеорологични условия:  

Кога много гърми, малко дъжд вали (БПП/BPP 1986: 362); Много мъгли – малко 

град (БПП/BPP 1986: 362). 

Общество – абстрактна същност:  
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Много думи гладуват (БПП/BPP 1986: 258); Много думи – торба орехи (БПП/BPP 

1986: 260); Общото нещастие е половин нещастие (БПП/BPP 1986: 119); 

Властите са евакуирали трима души от екипажа на танкера край Ахтопол 

(Вестник „Дневник“/Vestnik „Dnevnik”); Държавата още не е представила нова 

формула за дела на сградната инсталация в цената на парното (Вестник 

„Дневник“/Vestnik „Dnevnik”).  

Общество – предмет:  

От капките бара става (Славейков/Slavyjkov 1954: 418). 

Вижда се, че концептът ОБЩЕСТВО е представен имплицитно чрез голям брой 

метафори както при паремиите, така и в пресата. Открива се изобилие от лексеми с 

преносно значение, които внасят допълнителна конотация и същевременно показват 

разнообразието от изразни средства на българския език както в миналото, така и днес.  

7. Когнитивна синтетична дефиниция  

Резултатите от проведеното изследване показват, че в представите на съвременния 

българин концептът ОБЩЕСТВО има различни характеристики: социална (група от 

индивиди), битова (това, заради което съществува), културна (ценностите, на които е 

носител) и т. н. 

Социален аспект. Обществото е най-голямата социална категория, съставена от 

индивиди, които могат да бъдат със сходни интереси, убеждения, работа, начин на 

живот.  

Битов аспект. Формира се, за да задоволи нуждите на индивида от съжителство, 

общуване, реализация, общи ценности, възгледи. В основата на обществото е животът в 

група. 

Физически аспект. Свързан е с мястото, където живее групата, напр. българско 

общество, японско общество, белгийско общество, американско библейско общество, 

виетнамско взаимоспомагателно общество. Този аспект е най-ярко изразен в пресата и в 

част от лексикографските източници. 

Възрастов  аспект. Свързан е с възрастовата характеристика на членовете на 

съответната група, напр. ученици, деца, тинейджъри, младежи, пенсионери и др. Този 

аспект е най-силно изразен в пресата. 

Пространствен  аспект. Обществото може да бъде малко (организация, дружина, 

група от хора със сходни интерси: ВИП общество, общество за защита на животните) и 

голямо (съставено от много хора, обединени по някакъв общ показател: населението на 

планетата Земя, народ, държава, първобитно общество, капиталистическо общество, 

българско общество, глобално общество, човешко общество, гражданско общество, 

общество на народите, съвременно общество, цивилизовано общество). В основата на 

този аспект са бинарните опозиции свой – чужд, познат – непознат, вътре – вън, които 

разпределят членовете на обществото в лявата страна на опозициите, а всички останали 

в дясната страна. Обществото се възприема като едно затворено пространство, в състава 

на което влизат само свои, познати, вътрешни, известни, напр. ‘Нашето общество е 

нещото, което те кара да бъдеш в свои води, твоето общество е там, където са твоите 

хора’ (анкетен материал) и не се допускат чужди, непознати, външни, неизвестни.  

Психологически  аспект. Обществото е група, базирана на емоционалните 

връзки между неговите членове. Тези връзки са основани на съвместно съжителство и 

сходни интереси. В обществото човек се чувства щастлив, тъй като е заобиколен от свои, 

близки хора, има усещане за принадлежност.  

Културен аспект. Обществото е пряко свързано с културната памет и ценностите. 

Този аспект е много ясно изразен в изречението „Социум, в който категорично са 
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посочени добрият и лошият пример“ (анкетен материал), тук става въпрос за традициите 

и нормите, заложени във всяко общество, които могат да бъдат както положителни, така 

и отрицателни. Обществото задава нормите, въз основа на начина на живот, 

стереотипите и ценностите, и следи за тяхното спазване.  

Аксиологичен  аспект. Изразен е най-силно в анкетите и паремиите. Обществото 

е представено като съвкупност от хора, разпределени в категории, според собствените 

си разбирания и действия. Всяка от тези групи притежава: система от ценности, 

емоционални връзки, отразява народната култура и колективния светоглед на 

българския народ, макар и подвалстни на промените в съвременността.  

8. Профили 

От представения материал могат да се обособят два профила на концепта ОБЩЕСТВО 

в българския език: 

8.1. Профил „традиционно българско общество“ – отразява колективния дух и 

силата на единното българско общество. Този профил се открива във фразеологизмите, 

паремиите, част от анкетите и в текстовете от художествената и етнографската ни 

литература. Традиционното българско общество е представено като сплотена общност, 

пропита с колективни вярвания и представи, натрупвани и предавани от поколение на 

поколение. Именно чрез тази сплотеност и взаимопомощ, отразена в ежедневния им бит, 

напр. в задругата (форма на съжителство в миналото, членовете на която са достигали до 

250 човека), в народните вярвания, в обредите, както и в борбите за национално 

освобождение, българите са оцелявали и са съхранили идентичността си. Традиционното 

българско общество е възприемано като общност, в която трябва да се спазват нормите, 

защото всяко отстъпление от тях се наказва сурово.  

8.2. Профил „съвременно българско общество“ – представен е като сбор, група от 

индивиди, в основата на която са залегнали общи възгледи и сходен начин на живот. 

Този профил се открива в пресата, част от анкетите, среща се и в някои лексикографски 

източници. Той е насочен към новите, модерни тенденции, при които основната 

характеристика на обществото се запазва – група от хора със сходни интереси, но тя е 

по-скоро накъсана на множество малки общества, които са обединени според някакъв 

общ показател (правила, цели, ползи). Човек се чувства щастлив и спокоен, когато е в 

обкръжението на близки хора, с които го свързват общи интереси. 

9. Изводи 

Без съмнение обществото – разбирано като колектив или общност – е 

фундаментална ценност, основно базисно ядро както за традиционната култура на 

българите, така и за съвременността.  

От представените резултати много ясно се вижда, че в представите на съвременния 

българин концептът ОБЩЕСТВО е разпознаваем в основното си значение. Представеният 

и анализиран материал показва, че най-често срещаните семантични еквиваленти в 

исторически и в съвременен план са:  

група (от хора) и съвкупност от хора, следвани от  

общество, общност, социум, комисия, организация, единство, кръг от хора, (маса, 

много) хора, сбор от индивиди.  

Други синоними, които са по-рядко срещани, са:  

среда, компания, дружество, колектив, обединение на хора, дружина, тайфа, 

другарство, църква и др.  

Преобладаващата част от тези примери са налице в лексикографските източници, в 

анкетните данни и в съвременната преса, което показва в голяма степен запазване на 

традицията. При фразеологизмите, паремиите и в примерите от съвременната преса се 
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среща и имплицитно назоваване. В пресата и в анкетните данни има примери, които 

показват едно различно виждане на концепта ОБЩЕСТВО, допълнително към основните 

концептуални признаци, т.е. наблюдава се разширяване на концепта с нови значения. 

Това е показателно за значимостта и за употребата му и в съвременността. 
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