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Abstract: The study examines obituaries of Bulgarian women and girls published in the 

Exarchate press organ Novini / Vesti / Glas (News / Voice) during its period of publication 

(1890–1912). A total of 232 female obituaries were identified and compiled into a specialised 

catalogue. The study outlines the characteristics of these documents as a historical source for 

Bulgarian society in European Turkey and undertakes both a systematic and statistical analysis 

of the data they contain. The research focuses on the age and social background of the deceased, 

their position within the family and kinship networks, occupation, migration patterns, and other 

relevant aspects. Special attention is paid to causes of death as indicators of poor sanitary 

conditions and the lack of adequate and accessible medical care in the late Ottoman Empire. 

The study highlights the potential of obituaries as a source for the genealogy of Bulgarian 

families, while also addressing their limitations for genealogical research. It demonstrates that 

female obituaries published in the newspaper primarily concern women from prominent local 

or regional families – wives, mothers, daughters, and daughters-in-law of merchants, public 

figures, priests, teachers, and other representatives of the Bulgarian intelligentsia, as well as 

Exarchate officials. Finally, the external aspects of funerals – such as features of the church 

ritual, the number and rank of participating clergy, funeral speeches, and offered wreaths – are 

analysed as indicators of the social status of the deceased. The study concludes that obituaries 

constitute a valuable multi-layered historical source, offering an alternative perspective on the 

life and social position of Bulgarian women and girls in European Turkey in the late 19th and 

early 20th centuries.  
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Женските некролози в екзархийския вестник „Новини“/ „Вести“/ 

„Глас“ (1890-1912) 
 

През последните години в българската историопис съществува опреден интерес 

към некролозите като специфичен жанров документ и пълноценен исторически извор 

(Радкова и кол./Radkova, et al. 2003, 2008, 2016, 2021; Веков/Vekov 2017). Отделно пос-

мъртният жанр привлича вниманието в културологичен, лингвистичен и етнографски ас-

пект (Налбантова, Велкова-Гайдарджиева/Nalbantova, Velkova-Gaydardzhieva 2000; Ка-

рабоева/Karaboeva 2010; Васева/Vaseva 2015; Гергинова/Gerginova 2020, 2024). Но в бъл-

гарската историопис изследователите се концентрират основно върху документите, ви-

зиращи българското общество и неговите по-видни представители в свободна България. 

Посмъртните материали, отнасящи се за българите, останали по силата на Берлинския 

договор (1878) в Европейска Турция (Македония и Тракия), тепърва навлизат в научно 
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обръщение (Стойчева/Stoytcheva 2023; Стойчева/Stoytcheva 2025а; Стойчева/Stoytcheva 

2025б). В настоящото изложение се разглеждат некролозите на представителите на бъл-

гарската интелигенция в Османската империя от края на ХIХ – началото на ХХ в., па-

метта за които и отдаваната им посмъртна почит са националнообразуващ фактор.  

На този фон вниманието ми бе привлечено от некролозите на българските жени и 

девойки, публикувани в екзархийския печатен орган в. „Новини“/ „Вести“/ „Глас“ през 

времето на неговото съществуване (1890-1912). Защото „женската“ тематика остава на 

заден план в проучванията върху българите в късната Османска империя1, а малкото из-

следвания се фокусират върху жените учителки, революционерки и общественички 

(Църнушанов/Tsarnushanov 1995, Бошнакова/Boshnakova 2015, Александрова/Aleksan-

drova 2022, Александрова/Aleksandrova 2024). От друга страна, в културологичен аспект 

проблемът за джендър характеристиките на модерните некролози вече е поставен на 

„дневен ред“ (Карабоева/Karaboeva 2009). 

В този контекст целите на настоящото проучване са няколко: да се идентифицират 

женските некролози, публикувани в екзархийския вестник; да се състави каталог на до-

кументите; да се очертаят характеристиките на женските некролози като исторически 

извор за българското общество в Европейска Турция. Тук правя и уточнението, че под 

термина „девойки“ авторът се придържа към екзархийското разбиране за края на детст-

вото и навлизането на момичето в женитбена възраст, а именно след навършени 15 годи-

ни (Genadiev 1887 : 177, Meletiy 1897 : 381; Окръжно на митрополит Теодосий Скопски 

от 20 март 1891 г. Вътрешен отдел – Новини, I, бр. 28, 4 апр. 1891, с. 3).2 Не на последно 

място, доколкото разглежданите тук документи съдържат еднотипна повтаряща се ин-

формация и количествени данни, те търпят статистическа обработка. Затова в настоящо-

то изследване се предлага един по-различен, в аналитично отношение, поглед към доку-

ментите, съчетаващ историческия и статистически анализ. Накрая, поради големия до-

кументален обем, настоящият текст има прелиминарен характер и не претендира за из-

черпателност. Доколкото е било възможно необходимите биографични данни на светс-

ките лица са посочени съгласно меродавната справочна историческа литература, посве-

тена на периода (Генчев и кол./Genchev et al. 1988, Николов/Nikolov 2022, Пелте-

ков/Peltekov 2014 и др.). При идентификацията на духовниците е използвана актуалната 

реконструкция на клира и биографични сведения по епархии (Стойчева/Stoytcheva 2023). 

1. Особености на документалната база 

За период от над двадесет години в. „Новини“/ „Вести“/ „Глас“ е единственият бъл-

гарски вестник в Османската империя, който излиза редовно и достига максимално до 

всички населени с българи краища в държавата.3 Той има и най-голям тираж сред бъл-

гарския периодичен печат в Европейска Турция. Поради съществуващата цензура в Ос-

манската империя, името на вестника е променяно два пъти, за да продължи безпрепят-

                                                 
1 Под този термин в модерната историопис най-често се разбира империята в края на ХIХ – началото 

на ХХ в., респективно управлението на султаните Абдул Хамид II (1876-1909), Мехмед V (1909-1918) и 

Мехмед VI (1918-1922). В настоящото изследване, при използването на термина късна Османска империя 

авторът се ограничава в периода от подписването на Берлинския договор (1878) до Балканската война 

(1912). 
2 Екзархийският устав (чл. 186, ал. 1) разрешава венчание при навършени 18 г. за момата и 20 г. за 

момъка, а от 1900 г. насетне – при навършени 17 г. за момата и 19 г. за момъка. 
3 Некролози се поместват и в другите български вестници, отпечатвани или разпространявани в Ос-

манската империя в края на XIX –началото на XX в. – протестантския в. Зорница и вестниците от периода 

на Хюриета (Народна воля, Отечество и др.). Но те нямат този тираж, ареал на разпространение и продъл-

жителност на отпечатване. 
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ственото му отпечатване. Вестникът е печатен орган на Българската екзархия (респ. Бъл-

гарската православна църква) в Османската империя до 1912 г., а в Княжество България 

до 1900 г. Същевременно той има информативни, образователни, а и развлекателни фун-

кции чрез подлистник и някои специфични рубрики. Негови абонати са екзархийските 

ведомства (митрополии, архиерейски наместничества, общини, училища и пр.) и служи-

тели, представители на интелигенцията във вилаетите4 и всички будни българи и българ-

ки. Практика е вестникът да се чете публично на глас в неделен ден след църква, в не-

делното училище, на друго обществено място и в семейна среда. Така той има повече 

слушатели, отколкото читатели, поради ниското ниво на грамотност на българското на-

селение в империята. В този контекст, публикуването на некролог и прочитането му на 

всеослушание утвърждава паметта за покойния като достоен представител на българско-

то общество, като пример за негов полезен член. Некролозите се публикуват на послед-

ната четвърта (или осма) страница на вестника, наред с другите обявления. 

Брой на некролозите,  честота на публикациите,  оформление.  

За периода 1890-1912 г. във вестника са публикувани близо 850 различни некролога 

на лица, живущи в Османската империя и в Княжество/Царство България. В хода на нас-

тоящото проучване беше прегледано пълното течение на вестника ‒ двадесет и три го-

дишнини ‒ така, както са съхранени в Национална библиотека „Св. Св. Кирил и Мето-

дий“, София и Народна Библиотека „Иван Вазов“, Пловдив. В резултат бяха идентифи-

цирани 232 некролога на жени и девойки от Европейска Турция (вж. тук Каталог; Фиг. 1) 

или това е малко над една четвърт от всички публикувани некролози във вестника.5 Сред 

тях преобладават некролозите на българки от Македония – над три четвърти от всички 

(182 бр.). От Одринския вилает, респективно Одринска Тракия и Ахъчелебийско (т.е. 

Родопския регион) има 36 некролога. Десет некролога са на жени, живущи в столицата 

Цариград и още четири некролога визират българки от Европейска Турция, но преселени 

в България. При последните става въпрос преди всичко за жени, родом от български се-

лища в Македония (гр. Прилеп; с. Каракьой, Неврокопско (дн. Катафито, Гърция); с. Бан-

ско, Разложко) и една жена е родом от Цариград. Описаното съотношение съответства 

на числеността и географското разпределение на българското население в Европейска 

Турция, по-голямата част от което населява трите вилаета в османска Македония (Со-

лунски, Битолски и Скопски). 

Тук трябва да се направи уточнението, че некролозите не са индикатор за нивото 

на женска смъртност в късната Османска империя. Те обаче отразяват обществената наг-

ласа към публичното оповестяване на смъртта на българката в развитие. Разпределение-

то на документите според годината им на публикуване показва именно това (Фиг. 2).  

През Възрожденския период женските некролози са твърде малко (срв. Радкова и 

кол./Radkova, R. et al. 2003). Подобно през първите години от съществуването на екзар-

хийския вестник разглежданите документи са по-скоро изключение на страниците му – 

по един през 1890-1891 г. Но след това женските некролози започват да намират по-го-

ляма популярност. На границата между двете столетия и основно от 1904 г. насетне тях-

ното присъствие във вестника започва да става значително по-осезаемо. 

                                                 
4 Вилает – най-голямата административно-териториална единица в Османската империя, съответ-

стваща на провинция. Подразделя се на санджаци (окръзи), кази (околии) и нахии (общини). 
5 В европейската преса женските некролози също не са много. Публикуваните женски некролози 

във в. Таймс (Лондон) през 1900 г. съставят около 11% от всички некролози в този вестник, а публикува-

ните през 1948 г. са 17% (Fowler 2007: 99). 
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Фиг. 1. Произход на покойните. 

 

 
Фиг. 2. Разпределение на некролозите според годината им на публикуване. 

 

Некролозите представляват платени публикации, както всички обяви в екзархийс-

кия вестник. Те се заплащат от подателите първоначално на ред (1890-1898), а в послед-

ствие на дума (1898-1912).6 Повторната публикация се таксува на половин цена. В края 

на ХIХ в. разглежданите тук документи се явяват в рубрика „Некролог“. През първото 

десетилетие на ХХ в. се употребява наименованието „Скръбна вест“, а в по-редки случаи 

– „Скръбно известие“. По изключение се срещат и документи, публикувани под името 

„Известие за смърт“, „Явна съболезън“ и „Много скръбно известие“ (№87, №95, №142). 

Като правило художественото оформление на некролозите отсъства, доколкото то оскъ-

пява публикацията. Разбира се, откриват се и изключения – два женски некролога от 

1906 г. са оформени с декоративни елементи с религиозна символика (№141, №142; 

Фиг. 3). Много често не е поставян и кръстен знак над текста ‒ такива са почти всички 

документи, публикувани през ХХ в. 

                                                 
6 Обявите се таксуват както следва: от 1890 г. до м. октомври 1898 г. по 1 грош на ред за първа 

публикация и наполовина (20 пари/10 стотинки) за всяка следваща публикация; от м. октомври 1898 г. до 

1912 г. по 8 пари (5 стотинки) на дума за първа публикация и наполовина за всяка следваща. От 1898 г. 

насетне таксите за публикация се събират единствено в предплата (Новини, г. I, бр. 1, 17 септ. 1890; Вести, 

г. IХ, бр. 1, 23 окт. 1898; г. ХХIII, бр. 18, 11 окт. 1912). 
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Фиг. 3. Некролози с художествено оформление на Людмила К. Селджобалова  

и Елена Стоилова (1906). 

 

Некролозите са персонални и оповестяват смъртта само на едно лице. По изключе-

ние се откриват двойни и тройни некролози (№13, №52, №111, №131, №183). Последните 

обикновено визират майка и нейното дете или сестри/жени от едно семейство с друга 

кръвна родствена връзка, починали едновременно или последователно. В един случай 

некрологът е на жена и мъж съпрузи ‒ семейство Тилкови от с. Кърчово (дн. Каридохори, 

Гърция), Демирхисарско (№188). Причината за публикуването на такива скръбни извес-

тия най-вероятно е финансова. В редки случаи за едно и също лице се публикуват по два 

отделни некролога от името на различни податели. Най-често това са некролози на бъл-

гарски учителки, но има и такива на обикновени жени и девойки (№10, №15, №66, №67, 

№94, №96, №97, №98, №118, №121, №141, №144, №152, №153; Фиг. 4). 

До края на ХIХ в. женските некролози във вестника се публикуват предимно ед-

нократно. Няколкократната публикация зависи от финансовите възможности на подате-

лите. Такива са 16 некролога, десет от които са публикувани два пъти и други шест – 

трикратно (№7, №15, №18, №22, №25, №31, №36, №45, №53, №65, №66, №68, №79, №81, 

№82, №84). Това са преди всичко некролози на жени и девойки от известни семейства в 

съответното селище и район, а също така на жени от свещенически фамилии и учителки. 

През първото десетилетие на ХХ в. този модел се променя и публикациите на един и същ 

некролог стават предимно трикратни и четирикратни. Не може да се твърди, че това е 

резултат от нарасналите материални възможности на българите, защото след двете въс-

танически години (1902-1903, респ. Горноджумайското и Илинденско-Преображенското 

въстание) икономическото положение на населението е затруднително.  
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Фиг. 4. Различни некролози на учителките Фания Нурева (Кавалджиева)  

и Ефка Д. Урумова (1902, 1907). 

 

Вероятно тук има роля желанието на семействата на покойните да оповестят по-сигурно 

и сред възможно по-широка аудитория скръбната вест. Това е особено явно при извести-

ята за трагично загинали жени и девойки, като Люба Димитракова от гр. Крива Паланка 

и Елена Кост. Кирчева от с. Габрово ( дн. Калитеа, Гърция), Скечанско през 1908, чиито 

некролози са публикувани по единадесет пъти (№180, №181). Също така при жени от 

известни местни фамилии или от семейства на екзархийски служители. Например, през 

1910 г. некрологът на Руска Т. Дякова от гр. Малко Търново е публикуван шест пъти, а 

този на Мария В. Гелева от Цариград (кв. Шишли) – пет пъти (№201, №202). 

Структура на некролозите 

Некролозите, публикувани във в. „Новини“/„Вести“/„Глас“ са кратки стандартизи-

рани документи със строго определена структура. За синтезирания им вид явно способ-

ства и платеният характер на обявата. В този смисъл некролозите в екзархийския вестник 
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се различават значително от обстойните възрожденски такива. Последните се характери-

зират със свободна форма на изложение, разнороден обем и съдържание и без възмож-

ност за типологизация (Гергинова/Gerginova 2024: 347). Подробното жизнеописание на 

покойния и главно неговите дела, образование и заслуги пред народа, заемат близо по-

ловината от текста на възрожденския некролог (Гергинова/Gerginova 2024 : 347-348). 

В разглежданите тук документи се запазват основните (или структурни) елементи7 от 

възрожденския некролог, но те вече се „вмъкват“ в съкратен шаблон. Структурата на 

женските некролози следва структурата на другите подобни скръбни известия, отпеча-

тани във вестника (Фиг. 5). Тя се състои най-общо от: 

Въведение.  В него първо се известява обществеността за случилото се нещастие. 

За целта се използват шаблонни изрази и определения, характерни за жанра: „невъзвра-

тима загуба“; „голяма и невъзвратима загуба“, „скъпа загуба“, „незаменима загуба“; „ве-

лика загуба“ и т.н. Подчертава се, че покойната оставя роднините и близките си в: „неу-

тешима скръб“, „дълбока скръб“, „преголяма скръб“, „потопени в скръб“; „да жалея до 

гдето свет ще светувам“; „в най-голяма скръб и печал“ и т.н. Отбелязват се адресатите 

на известието, които традиционно са от близкия роднински и приятелски кръг на покой-

ната, отново със стандартна формулировка:  

„Известяваме на близки, роднини и познайници …“,  

„С дълбока скръб известяваме на близки, роднини, приятели …“ и т.н..  

По изключение адресатите могат да бъдат и от професионалните среди на покой-

ната или нейни приятелки („известяваме роднини, приятелки, познайнички и колеги“ – 

№65). Тук се дава и морално определение на покойната с един – два епитета („любезна“; 

„незабравима“; „незаменима“; „непрежалима“; „любима“; „обична“; „драга“; „възлюб-

лена“ и т.н.). Когато става въпрос за работещи жени, те се представят чрез професията 

си – „8-годишна учителка“, „добрата си двегодишна учителка“, „многообичната ни дру-

гарка“ или „нашата другарка“ (№92, №141, №153, №175). Ако покойната е имала заслуги 

пред обществото чрез личен пример или като благодетелка, то тя е определяна като „не-

забравима съгражданка“, „незабравима, добра гражданка“ или само „благодетелка“ 

(№29, №81, №105, №114). В края на въведението се посочва мястото на покойната в се-

мейната/родовата схема – майка, съпруга, баба, дъщеря, снаха и т.н. 8; 

Информация за покойната – име, възраст, месторождение, местожителство и 

занятие; дата, причини и обстоятелствата около смъртта. В отделни некролози (предим-

но на учителки и ученички) тук се дава и кратка биография. В част от документите има 

и кратка морална характеристика на покойната (добродетели, дела приживе и т.н.); 

Информация за погребението и благодарност  (персонална или обща) 

към присъствалите и съпроводилите тленните останки до гроба. Този елемент не присъс-

тва във всички документи; 

Инвокация9 – стандартна формулировка за упокой на душата на покойната 

(„Вечна ти памет, незабравима […]“, „Вечна ти памет и мир на праха ти!“, „Вечна ти 

памет и лека ти пръст!“, „Вечна ти памет и Бог да те прости!“ и пр.).10 В някои случаи 

тук се цитира и „Молитва об усопших“ (например: „Дано Всевишният успокои душата ѝ 

в място светло, където няма печал, но жизн безконечная!“ или . „Дано Всевишният успо-

кои душата ѝ в месте светле, идеже нест печал, но жизн безконечная! Вечна ѝ памет и 

мир на праха ѝ!“.). Тези елементи не присъстват във всички документи; 

                                                 
7 М. Гиргинова нарича тези елементи „реквизити на съобщенията за смърт“ (Гергинова/Gerginova 

2024: 347) 
8 По същия начин се идентифицират и починалите в мъжките некролози. 
9 При М. Гергинова под термина „устойчива религиозна фраза“ (Гергинова/Gerginova 2024: 354). 
10 Среща се и при надгробни паметници от района (Митринов/Mitrinov 2018 : 119-125). 
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Фиг. 5. Структура на некролозите. 

 

 

Списък на опечалените лица. Обикновено той се поставя в края на некроло-

га, но редки случаи се наблюдава инверсия и имената на опечалените се изброяват във 

въведението; 

Дата и място на подаване на некролога. Особеността тук е, че известието може 

да бъде подаден от едно място (село, град), а да се отнася за починало лице, живущо и 

починало другаде (№3, №7, №38, №97, №98, №121, №129, №203). 

Податели на некролозите 

В преобладаващата част от документите подател е семейството на починалата или 

отделни негови представители, най-често съпругът. Извън тази схема остават случаите, 

когато подател на некролога е жена. Респективно това е и косвено свидетелство за функ-

ционалната грамотност на българката през разглеждания период и в конкретния географ-

ски район.  

Например през 1893 г. некрологът на охридчанката Ана Кацкова е подаден от ней-

ната дъщеря – Василка Кацкова (№12). По това време последната е учителка в ос-

новното девическо училище при Българската девическа гимназия в гр. Солун (Кан-

диларов/ Kandilarov 1930 : 184).  

Но по-особено впечатление правят други два некролога. Първият от тях е на Рисана 

Попниколова Саева от с. Белица, Разложко от 1897 г., дъщеря на протойерей Никола Са-
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ев11 (№45). Тук подател е майката презвитера Митра Саева, която, чрез некролога извес-

тява за голямата загуба конкретно съпруга си в гр. Гевгели (по това време той е предсе-

дател на тамошната Българската църковна община) и синовете си Райчо и Атанас (1883-

1963) – български учител, революционер и деец на ВМОРО), които също отсъстват от 

родното село. В конкретния случай известяването на всички роднини, приятели и поз-

найници е оставено на втори план. Некрологът е писан от първо лице единствено число 

и ясно личи гласът на скърбящата майка. Вторият некролог е на Райна Христова от с. Ко-

чериново, Дупнишко (България), починала през 1892 г. в гр. Горна Джумая (дн. Благоев-

град) от тиф (№5). Той е подаден от Евгения К. Георгиева от гр. Горна Джумая, която 

вероятно няма роднинска връзка с покойната. Текстът е пропит със съчувствие към близ-

ките на покойната, а изказът на авторката излиза извън жанровия шаблон. Подателката 

е добре образована, възможно да е учителка. 

В друг случай подателят на некролога може да излиза от професионалния кръг на 

покойната. Но тук става въпрос само за некролози на български учителки. Така през 

1899 г. учителите и учителките при Българското трикласно смесено училище в гр. Гев-

гели (дн. Гевгелия, СМакедония) публикуват некролог на колегата си Магдалина Геор-

гиева от същия град (№66). Подобно податели на некролога на Анастасия К. Чакърова 

от гр. Струга, починала в 1902 г., са нейните „другарки учителки“ (№92). Двата некро-

лога на учителката Фания Нурева (Кавалджиева по мъж) от гр. Охрид от същата 1902 г. 

са подадени от училищното  настоятелство и колегите ѝ в гр. Струмица, където покой-

ната е учителствала седем години (№97, №98).  

През 1906 г. единият от некролозите на учителката Елена Стоилова от с. Баня, Раз-

ложко е подаден от „учителското тяло“ при Българското девическо училище в гр. Ско-

пие, където тя е работила (№141). Когато няма професионална колегия в съответното 

селище, подател на некролога може да бъде и местната община. Така през 1908 г. Бъл-

гарската селска църковно-училищна община в с. Палеор Кайлярско (дн. Фуфас, Гърция), 

подава некролога на Султана Христова, жалейки за добрата си млада учителка (№175). 

 Във връзка с това, също малко на брой, но показателни са женските некролози, 

подадени от българските институции в Европейска Турция (общини, училища и др.). При 

тях става въпрос за жени – благодетелки, завещали или дарили (лично или post mortem 

чрез роднините) в полза на местната община, училище и т.н. Това са документи от края 

на ХIХ в. и първите няколко години на ХХ в., когато се въвежда традицията българските 

общини, църкви, училища и библиотеки да набират средства и по такъв начин. Българите 

даряват при радостни или тъжни поводи за „спомен“. От своя страна получателите на 

дарението се считат морално задължени да изкажат публична благодарност или да пуб-

ликуват некролог на дарителя в екзархийския вестник, с който да увековечат името му.  

Хронологически първият некролог от този тип е на девойката Славка Попнаумова 

от с. Царедвор, Ресенско (дн. Царев Двор, СМакедония), починала през 1893 г. (№10). 

Публикуван е от Неделното училище „Напредък“ в гр. Ресен от благодарност за това, че 

покойната е завещала на това училище една и половина турска лира, а на селската църква 

„Св. Никола“ в родното си място ‒ половин лира. Към посочената година Ресенското 

училище е особено активно в това отношение (Николов/Nikolov 2001).  

От гр. Дойран (дн. не съществува) виждаме два примера. През 1895 г. тамошните 

Българска църковна община и неделното училище публикуват некролога на Тана Н. Г. 

Москова от същия град, защото нейните роднини подаряват за „вечен спомен“ немалката 

                                                 
11 Никола Саев (1851-1926) –  български учител, духовник и общественик. Участник в Априлското 

въстание (1876) и Илинденско-Преображенското въстание (1903). Председател на Българските църковни 

общини в Неврокоп, Сяр и Гевгели. След 1903 г. бежанец в България. От 1909 г. до 1925 г. е Разложки 

архиерейски наместник в гр. Мехомия. Участник във Втория църковно-народен събор (1921-1922). 
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сума от две турски лири на църквата и училището (№29). През 1900 г. покойната София 

Д. Янчева, родом от с. Мачуково, Гевгелийско (дн. Евзони, Гърция) и омъжена в гр. Дой-

ран, в предсмъртния си час завещава на българската църква „Св. Кирил и Методий“ един 

наполеон, а на училището десет франка. Сумите не са скромни за времето си. В този 

случай некрологът е подаден анонимно (подписан е „един гражданин“), но вероятно зад 

този шаблонен израз стои представител на Дойранската община, училище или църква. 

Стружкото неделно училище „Св. Великомъченик Георги“, едно от активните в 

края на ХІХ в., също оставя следа. През 1897 г. настоятелството му подава некролога на 

Боя М. Гълъбова от гр. Струга, защото покойната е завещала къщата и градината си на 

това учебно заведение, при всичката си немотия, страдания и лишения (№47). От други 

институции са подадени още два некролога. В 1898 г. Мара Петкова от гр. Радовиш, за-

вещава къщата си на църквата, затова и Радовишкото Църковно-училищно настоятелст-

во публикува нейния некролог (№60). През 1904 г. и Солунската Българска църковно-

училищна община публикува некролог на дарителка – Ефросия А. Весова от гр. Солун, 

майка на видния тамошен гражданин Саздо Весов12 (№114). На смъртния си одър тя за-

вещава на църквите в града общо 20 минца13 – десет на „Св. Св. Кирил и Медодий“ и 

десет на „Св. Апостоли Петър и Павел“. Дарението е повече от солидно.  

Некролозите като генеалогичен източник 

Без съмнение разглежданите документи са ценен генеалогичен източник, но тук 

трябва да се отчетат някои техни специфики. На първо място това е списъкът на опеча-

лените лица в края на некролога. Той започва от най-близките роднини (съпруг, родите-

ли, деца и пр.) и завършва с по-далечните кръвни роднини и тези по сватовство. Всички 

опечалени се изброяват по определен шаблон. Примерно:  

„съпруг […], синове […], снахи […], внуци […]“ или „съпруг […], свекърва  […], 

дъщери […], сестри […], зетьове […], зълви […], внуци […]“ и др. (№194, №229).  

Това означава, че в една рубрика се вписват всички лица, отговарящи на съответ-

ното роднинско наименование.  

Същевременно някои от наименованията трябва да се разглеждат съобразно значе-

нието им в съответния район. Например, често под „внук/внучка“ в документите се раз-

бира „братово/сестрино дете“, „племенник“, а наименованията за леля и чичо могат да 

варират (Genadiev 1887 : 10-16, Meletiy 1897 : 400-401, Zapryanova 2003 : 68-70). Имената 

се изписват така, както са подадени от семейството. Затова не може да се твърди, че спи-

съкът съдържа всички роднини на покойната. В някои случаи не се изброяват поименно 

роднините, а се отбелязва само „от опечаленото семейство“, „от опечалените“ или име-

ната на самите семейства (например „Попови и Шишковци“, „Шуманови, Нешови, Апос-

толови и Тасеви“ и пр.). 

В част от некролозите не се споменават имената на децата на покойната сред опе-

чалените. Те се посочват най-общо в текста на документа с формулировката, че тя оставя 

„малки деца/дечица“, „маловръстни“ деца, „дребни деца“, „малолетни деца“ и пр., като 

се уточнява и съответния им брой (№33, №36, №123, №157, №165, №197 и др.). Когато 

детето е само едно се отбелязва „оставя едно момиче/момче/дете“ и пак се посочват го-

дините му (№56, №71 и др.). Важно е да се отбележи и това, че броят на изброените деца 

в некролога не трябва да се разглежда като идентичен на станалите раждания на покой-

                                                 
12 Саздо Весов (1846 – 1908) – български търговец и общественик, родом от гр. Велес. През 1889 г. 

се заселва в гр. Солун, където основава една от най-големите български търговски къщи. Български пред-

ставител във османското вилаетско управление. 
13 Минц – народно наименование на австрийската златна монета; жълтица. 
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ната. Добра илюстрация в това отношение е некролога на Елена от гр. Емборе (дн. Ем-

борио, Гърция) от 1906 г. (№145). В документа тя е описана като „млада майка на 10 рож-

би“, омъжена от осемнадесет години („18-годишната ми вярна другарка в живота“ в до-

кумента) и оставя съпруга си със „6 живи деца“. При това имената на нито едно от живите 

деца не е отбелязано в некролога. 

От особена важност е това, че шаблонът, по който се изписват имената на опечале-

ните роднини, не позволява точна реконструкция на някои от роднинските връзки. Става 

въпрос преди всичко за такива в пряка кръвна низходяща степен, за родството по сватов-

ство и по-рядко за родство по колатерална линия.  

Например, от некролога на Магдалина Георгиева от гр. Гевгели (№67) не става ясно 

чии деца са отбелязаните осем внука и внучки (племенници на покойната), нито 

пък е отбелязано дали трите живи дъщери в семейството са омъжени и за кого 

(Фиг. 6). Родовата реконструкция по некролога на Зуя С. Петрова от гр. Тетово по-

казва същия проблем – не е ясно за кого точно са омъжени дъщерите ѝ Мария и 

Епса и чии деца са шестте внука (Фиг. 7). Аналогична ситуация виждаме в некро-

лога на Елена С. Младенова (№88), дъщеря на посочената по-горе Зуя С. Петрова 

и починала три години преди майка си (Фиг. 8). Реконструкцията по този некролог 

показва и проблем при родството по колатерална линия, доколкото от документа 

не става ясно чии синове са отбелязаните братовчеди. Разглеждайки детайлно нек-

ролозите на Зуя С. Петрова и Елена С. Младенова виждаме, че този на дъщерята 

внася и сериозни уточнения и в имената на членовете на семейството – Серафим, 

вместо Серо; Зоя, вместо Зуя; Гавриил, вместо Гальо и т.н. В някои некролози се 

открива и проблем при изброяването на роднини в пряка кръвна възходяща степен. 

Например в реконструкцията по некролога на Неделка Музурева от с. Каракьой, 

Неврокопско ( дн. Катафито, Гърция), не е ясно чия майка се явява отбелязаната 

баба Сирма (Фиг. 10). Но в отделни случаи при кореспондиращи некролози на род-

нини могат да се уточнят неяснотите.  

 

 
 

Фиг. 6.  Генограма по некролога на Магдалина Георгиева от гр. Гевгели (1899). 
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                      Фиг. 7. Генограма по некролога на Зуя С. Петрова от гр. Тетово (1904). 

 

 
              Фиг. 8. Генограма по некролога на Елена С. Младенова от гр. Тетово (1901) 

 

Например в некролога на Екатерина Дамянова от гр. Костур (дн. Кастория, Гър-

ция), не става ясно чии деца са изброените внуци, но от този на дъщеря ѝ Анастасия 

Дамянова това се уточнява (№161, №162, Фиг. 9).  

От друга страна разглежданите документи дават възможност в развитие да се прос-

леди генеалогията на отделни семейства, в по-близка или по-далечна родствена степен. 

В съставения тук каталог със сигурност се отбелязват над десет такива семейства/фами-

лии: 

Пангалови от с. Горно Райково (дн. квартал на Смолян), Ахъчелебийско (№7, №14); 

Размови от гр. Охрид (№86, №103); Попнаумови от с. Царедвор, Ресенско (№10, 

№15, №22); Музуреви от с. Търлис (дн. Ватитопос, Гърция), Неврокопско (№20, 

№28); Робеви от гр. Битоля (№46, №55), Попметодиеви от с. Зубовци, Гостиварско 

(№111, №131); Гърневи от с. Либяхово (дн. Илинден, България), Неврокопско 

(№53, №108); Попанастасови от с. Збяжди, Охридско (№174, №186); Дамянови от 

гр. Костур (№161, №162); Петрови от гр. Тетово и Поппетрови от с. Екши Су (или 

Горно Върбени/Върбени, дн. Ксино Неро, Гърция), Леринско (№88, №95, №118, 

№121); Караманджукови от с. Чокманово, Ахъчелебийско (№213, №221), Дякови 

от гр. Малко Търново (№170, №201), Шишкови от с. Екши Су, Леринско (№160, 

№166), Мацанови от градовете Велес и Солун (№38, №212). Там, където може точ-

но да се установи, а това са повечето от изброените документи, става въпрос за 

последователно или едновременно починали майка и дъщеря, свекърва и снаха, 

A few  tips to get started w ith GenoPro:

- To add a new  family, press the letter F to invoke the Family Wizard.

- To add parents, select one individual and press the letter P.

- To add a son or daughter to an existing family, press the letter S or D respectively.

- To add a second spouse, select one parent and press the letter F to invoke the Family Wizard;

   the Family Wizard w ill create a new  family w ith one existing parent and a new  parent.

- To insert a picture to your family tree, press the letter I.

- To change the properties of an object such as its name or color, double-click on it.

- Spin the mouse w heel to zoom-in and zoom-out; hold dow n the mouse w heel to shift the display.

Each keyboard shortcut is available by right-clicking w ith the mouse to bring a context menu.

Each toolbar button and menu item has a description in the status bar at the bottom of the screen.

Анастас

Младенов

Елена

С.

Младенова

Младен

Дальов

Ефка

Дальова

Серафим

Петров

Зоя

Петрова

Гавриил

Серафимов

Мария Епса Андрей Сребрен

Поппетров

МихаилГеоргий

Даниил Тодор

Иван Васил ПетърАндрей
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етърви или роднини по сватовство (тъща и свекърва). Това, което се вижда от въп-

росните документи е естествената промяна, настъпила в съответните семейства за 

период от няколко години или десетилетие – най-възрастните членове на семейст-

вото умират, раждат се деца, членове на семейството се задомяват (Фиг. 10, 

Фиг. 11). В тази посока може да се проследи и наследяването на имената през по-

коление, както е видно от некролозите на Музуреви от с. Търлис, Неврокопско. 

В конкретния случай внучката носи името на починалата, между 1893 и 1895 г., 

прабаба Сирма, за която стана въпрос по-горе (Фиг. 10). 

 
Фиг. 9. Генограми по некролозите на Екатерина (ляво)  

и Анастасия (дясно) Дамянови от гр. Костур, 1907. 

 

  
Фиг. 10. Генограми по некролозите на Неделка Музурева (ляво) и майка ѝ 

презвитера Мария Музурева (дясно) (1893, 1895). 
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Фиг. 11. Генограми по некролозите на Славка Попнаумова (ляво)  

и майка ѝ презвитера Екатерина Попнаумова (дясно) (1893). 

 

 

1. Характеристика на покойните жени и девойки 

Име 

В разглежданите документи обикновено се изписва цялото име на покойната по 

мъж, когато тя е омъжена (напр. Мария Ст[оян] Каранова, №143). Но по някога паралел-

но се посочва и бащиното име (№14, №16, №61, №71, №86, №99, №122, №130, №136, 

№138, №139, №143, №146, №202 и др.). Откриват се и документи, в които омъжени жени 

фигурират само с бащиното си име (№56, №97). В по-редки случаи се посочва само мал-

кото име на покойната, дори тя да е от известна фамилия. Например, Мария Мацанова, 

сестра на Димитър Матов (1864-1896), български учен езиковед, историк, фолклорист и 

етнограф; родом от гр. Велес) и съпруга на Тодор Мацанов (1859 – неизв., изтъкнат бъл-

гарски общественик, общинар и търговец в гр. Солун, родом от гр. Велес), е посочена в 

некролога си само като Мария; покойната Христина Балтаджиева (1867-1893), българска 

учителка, управителка на Българската девическа гимназия в гр. Солун), съпруга на Васил 

Кънчов14, е отбелязана само като Христина (№11, №39) и др. т. 

Относително по-често се отбелязват само с малкото си име и титулатурата си през-

витерите (т.е. свещеническите съпруги). Например: починалата през 1909 г. презвитера 

Анна Кьосева, бивша учителка от известната Петричка фамилия Попдимитрови (тя е дъ-

щеря на тамошния възрожденски деец свещ. Димитър Филипов); презвитера Мария от 

с. Каракьой, Неврокопско, представителка на известната местна фамилия Попстилянови; 

презвитера Велика Бумбарова от с. Фотовища, Неврокопско (дн. Огняново, България); 

презвитера Екатерина Попнаумова от с. Царедвор, Ресенско (№18, №22, №194, №229) и 

т.н. По изключение се открива и некролог, в който покойната остава в пълна лична „ано-

нимност“ – не е отбелязано дори малкото ѝ име (№35, Фиг. 12). 

                                                 
14 Васил Кънчов (1862-1902) – български учител, химик, географ, историк, публицист и общест-

веник. Директор на Българската мъжка гимназия в Солун (1892-1893) и главен екзархийски училищен ин-

спектор (1894). Академик на БАН. Министър на народното просвещение (1902), убит на поста. Автор на 

множество изследвания върху етнографията и статистиката на Македония. 
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Фиг. 12. Анонимен женски некролог от с. Баница (1896). 

 

Място в семейната/родовата схема 

В некролозите мястото на жената в семейството и рода принципно дава нейната 

идентификация и оформя нейния авторитет. Примерите тук са много, доколкото тази 

идентификация заляга в структурата на некролога – във въведението. Покойната е съп-

руга, майка, баба, прабаба, дъщеря, внучка (на баба/дядо или внучка от брат, т.е. братово 

дете), снаха (на свекър и свекърва или на девер/и) и т.н. Във връзка с това тук правя опит 

за систематизация на данните, без претенция за изчерпателност. В документите се отри-

ват най-общо 53 конфигурации на роднинските наименования – 39 конфигурации при 

омъжените жени и вдовиците и 14 конфигурации при девойките (Табл. 1).  

Най-често покойната е охарактеризирана с две до три-четири определения. В пове-

чето случаи тя е „съпруга и майка“ или „съпруга, майка и баба“. При девойките тя най-

често е „дъщеря и сестра“ или „дъщеря, внучка и сестра“. В по-редки случаи покойната 

е определяна с пет, шест или седем роднински наименования, показващи родство по ко-

латерална линия, двоеродие и др. Така данните от документите визират най-често до две 

– три поколения в пряка кръвна линия, а в по-редки случаи и до четири – от прабаба до 

правнуци. Например:  

Починалата през 1892 г., Неделя В. Пангалова от с. Горно Райково, Ахъчелебийско, 

съпруга на известния тамошен търговец Вълчо Пангалов, е определена в некролога 

си като съпруга, майка, свекърва, баба на деветнадесет внука и прабаба на два прав-

нука (№7).  

В некролога си Янинка К. Мавродиева от с. Гайтаниново, Неврокопско, е опреде-

лена като съпруга, сестра, майка, свекърва и баба, а конкретно сред опечалените са 

изброени пет нейни деца (трима сина и две дъщери) и двадесет и един внуци и 

внучки (№48).  

Презвитера Мария от с. Каракьой, Неврокопско, е определена пък като съпруга, 

майка, леля и баба, а сред опечалените са изброени седем нейни деца (петима сина 

и две дъщери), пет снахи и двама зетя и общо двадесет внуци и внучки (№229).  
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Табл. 1. Конфигурации на роднинските наименования  в некролозите 

 

№ Статус на покойната в семейството / рода Номер на некролога 

Омъжени и вдовици/жени 

1 Съпруга и дъщеря №11 

2 Съпруга и снаха №96 

3 Съпруга и майка 

№8, №44, №84, №136, 

№146, №173, №174, №217, 

№225 

4 Майка и баба №156, №161, №167, №185 

5 Съпруга, майка и баба 

№28, №41, №79, №100, 

№102, №118, №134, №149, 

№164, №171, №208, №228 

6 Съпруга, дъщеря и снаха №184, №190 

7 Съпруга, майка, дъщеря и снаха №33 

8 Съпруга, майка и снаха №139, №177 

9 Съпруга, майка и свекърва №192 

10 Съпруга, майка, свекърва и баба  №148 

11 Съпруга, майка, тъща и баба №40 

12 Майка, свекърва, тъща и баба №89 

13 Майка и сестра №162 

14 Съпруга, дъщеря и сестра №54 

15 Съпруга, майка, сестра №99, 120, №125 

16 Дъщеря, майка и сестра №212 

17 Дъщеря, съпруга и сестра №135, №216, №230 

18 Съпруга, майка, снаха и сестра №186, №207 

19 Съпруга, майка, дъщеря и сестра №42, №128, №130, №143 

20 Съпруга, майка, дъщеря, снаха и сестра №23, №88, №122, №231 

21 Майка, дъщеря, снаха и сестра №72 

22 Майка, баба и сестра №151, №159, №200 

23 Съпруга, майка, баба и сестра №215, №219, №227 

24 Съпруга, майка, свекърва, баба и сестра №48, №53 

25 Съпруга, майка, свекърва, снаха, баба и     сестра №179 

26 Съпруга, майка, снаха, сестра и братовчедка №119 

27 Съпруга, снаха, дъщеря и внука №94 

28 Съпруга, майка, дъщеря, снаха, сестра и внука, №108 

29 Съпруга, майка, сестра и тетя №158 

30 Съпруга, дъщеря, снаха и кумица №181 

31 Съпруга, снаха, учина и стрина №214 

32 Съпруга, невеста (снаха), сестра и леля №221 

33 Майка, свекърва, баба и леля. №218 

34 Майка, баба, сестра, и леля №222 

35 Съпруга, майка, снаха и етърва №157 

36 
Съпруга, майка, дъщеря, снаха, сестра, снаха и 

етърва. 
№104 

37 
Съпруга, майка, снаха, дъщеря, сестра, зълва и 

тетка 
№168 
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№ Статус на покойната в семейството / рода Номер на некролога 

38 Съпруга, снаха, сестра, зълва и внука №183 

39 Съпруга, майка, снаха, внука, зълва и братовчедка №138 

Неомъжени/девойки 

1 Дъщеря и сестра №113, №124, №180 

2 Дъщеря, сестра и леля №210 

3 Дъщеря, сестра, леля и няна №211 

4 Дъщеря, сестра, свезка и зълва №193 

5 Дъщеря, сестра и сродница №182 

6 Дъщеря, сестра и годеница №77, 106 

7 Дъщеря, сестра, годеница и зълва №163 

8 Дъщеря, сестра, годеница, зълва и тета №220 

9 Дъщеря, внучка и сестра №126, №172, №198, №232 

10 Дъщеря, внука, сестра и зълва №82 

11 Дъщеря, внучка, сестра и леля №147 

12 
Дъщеря, внучка, сестра, племенница и 

братовчедка 
№140 

13 Внука, сестра, братовчедка и тетка №155 

14 Сестра, зълва и тетка №152 

 

Относително по-рядко се отбелязва колатералното родство (напр. покойната е сес-

тра) и съребрено родство (покойната е зълва, етърва, стрина и т.н.).  

Така Мария Д. Пангалова (родена Господинова), снаха на споменатата по-горе Не-

деля В. Пангалова, е описана като съпруга, майка, снаха, дъщеря, сестра и леля в 

некролога си (№14).  

При неомъжените девойки колатералното родство е по-ясно изразено. Например, 

починалата през 1893 г. Неделка Икономова Музурева от с. Търлис, Неврокопско, 

е определена като дъщеря, внука, сестра и зълва (№20).  

Починалата през същата година Елисавета Гологанова от с. Крушево, Демирхисар-

ско (дн. Ахладохори, Гърция), е посочена като дъщеря, сестра, внучка и годеница 

(№19). Последното определение, а именно „годеница“, вече се отнася за родство по 

сватовство, доколкото такова е църковното разбиране.  

Това не е единичен документ. От некролога на Каля Д. Икономова от гр. Дойран от 

1892 г. научаваме, че тя също е годеница и оставя годеник в окаяно положение (№9). 

Откриват се и няколко по-късни случая:  

в 1895 г. Костадинка Д. Велева от гр. Ресен; в 1899 г. учителката Магдалина Геор-

гиева от гр. Гевгели; в 1900 г. Мария Паланкалиева от гр. Сяр (дн. Серес, Гърция); 

също през 1900 г. Кръстана от с. Дренок, Дебърско; през 1903 г. Екатерина К. Ман-

диева от Неврокоп (дн. Гоце Делчев); през 1907 г. Василка Т. Зойчева от гр. Прилеп; 

през 1911 г. Екатерина К. Шапарданова от с. Българско Блаца (т.е. Българска Блаца 

– дн. Оксия, Гърция), Костурско (№26, №67, №77, №83, №106, №163, №220).  

В повечето случаи името на годеника е отбелязвано сред опечалените, но има и 

изключения (№83). Не на последно място се отбелязва и духовно родство – една жена е 

определена като „кумица“ (№181). 
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Женска миграция 

В част от некролозите паралелно с местожителството на покойната се посочва и 

нейното родно място. Така се получава информация за женската миграция в разглежда-

ния район в края на ХIХ – началото на ХХ в., за която принципно съществуват малко 

сведения. На първо място става въпрос за териториална екзогамия, т.е. за жени, омъжени 

в селище (село или град), различно от родното (№14, №24, №30, №71, №81, №115, №139, 

№190). 

Например Мария Д. Пангалова е родом от с. Долно Райково, Ахъчелебийско, но 

омъжена в съседното с. Горно Райково. Подобно и презвитера Ефка е родена в 

с. Горно Чичево, Велешко, а омъжена – в с. Долно Чичево за свещ. Н. Даскалов.  

Подобна екзогамия виждаме и при гражданки:  

Василикия Перко Х. Илиова от гр. Велес е омъжена в гр. Кочани; Екатерина Авк-

сентиева от гр. Скопие е омъжена в гр. Куманово. Мария Юрд. Цапева от гр. При-

леп е омъжена в гр. Битоля; Стойка Т. Георгиева от гр. Щип е омъжена в гр. Кра-

тово; Васила П. Вълкова от гр. Мустафа Паша (дн. Свиленград) е омъжена в гр. Ло-

зенград (дн. Къркларели, Турция). Виждаме случаи на селянки, като София Д. Ян-

чева от с. Мачуково, Гевгелийско, които са омъжени в близък град – в случая 

Дойран.  

На второ място се откриват данни за вътрешна миграция в рамките на Османската 

империя. Първото нейно проявление е преселването на селски жители в близкия град. 

Например, починалата в 1900 г. Дилба Дабева е родом от с. Стенче, Тетовско и 

преселена от шест години в гр. Тетово т.е. приблизително от 1894 г. (№75). Тук се 

отбелязват и българки, родом от вилаетите и преселени със семействата си в сто-

лицата Цариград или в някой от вилаетските центрове. В случая се засвидетелстват 

представителки на българската колония в Цариград, преселени от Тетовско, Ресен-

ско и от гр. Калофер, България (№6, №82, №191). Това е и съществена част от жи-

вущите в Цариград българи в края на ХІХ в., наред с тези от Костурско и Леринско 

(Събев/Sabev 2019 : 60; Митринов/Mitrinov 2018 : 28-31). Подобно и в гр. Солун 

виждаме преселници от Дебърско. Основна група от живущите в Солун българи са 

именно дебърчаните (Константинова/ Konstantinova 2020: 61). Така починалата в 

1905 г. Гюргя Стаматова – Божковска е родом от с. Заборгйе (дн. Заборие, Алба-

ния), Дебърско, но живуща в Солун.  

Третото проявление на вътрешната миграция е преселването на българи от Ахъче-

лебийско (респективно от Родопския регион) в Гюмюрджинско и Смирненско (дн. Из-

мир, Турция) (№34, №169, №226). В конкретния случай става въпрос само за преселници 

от селата Долно Дерекьой (дн. Соколовци, България) и Дерекьой (възм. пак Долно Дере-

кьой или Горно Дерекьой, дн. Момчиловци, България).  

Накрая, интересно изключение, променящо представата за женската „немобил-

ност“ представлява некрологът на Ката Чифчи-Христова от гр. Велес, починала през 

1902 г., след прибирането си в родния град (№91). В некролога ѝ е отбелязано, че въпрос-

ната жена е живяла в няколко града (Щип, Кукуш (дн. Килкис, Гърция), Костур и Охрид) 

и отделно в Костурско. Вероятно там е била със семейството си.  

Некролозите свидетелстват и за прояви на външна миграция за Османската импе-

рия, а именно към свободна България – от Неврокопско и Разложко в гр. Пловдив и 

с. Фердинандово (дн. Първенец, България), Пловдивско; от гр. Прилеп в гр. Враца (№13, 

№27, №58). Но тук трябва да се отчете, че тази миграция все пак е в рамките на българ-

ското землище. 
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Не на последно място, в некролозите на починали екзархийски учителки се откри-

ват податки за временна трудова миграция, а именно при преназначаването им от едно 

населено място в друго. Например: 

Екатерина Авксентиева (Симидчиева) е преподавала в градовете Скопие, Одрин и 

Куманово; Магдалина Константинова – в градовете Солун, Кукуш и Гевгели; Маг-

далина Георгиева – в с. Стояково, Гевгелийско и в гр. Гевгели; Павлина Мацанова 

– била три години учителка в Македония и седем години в Новозагорска околия, 

България (№66, №68, №71, №212). Някои учителки са починали далеч от родните 

си места („далеч от роднини“ в документите), в местоназначението им, а това също 

е свидетелство за трудова миграция: Елена Стоилова от с. Баня, Разложко – в гр. 

Скопие; Константина Ан. Хаджова от гр. Струга – в гр. Битоля (№141, №144, 

№155).  

Тук трябва да се отбележи, че повечето от покойните са погребани там, където са 

намерили смъртта си. Но се откриват и изключения като при спомената по-горе учителка 

Константина Ан. Хаджова и 80-годишната Стойке С. Чакърова, които са погребани в 

родните им места (№155, №226). През 1907 г. тленните останки на първата са пренесени 

от Битоля в Струга, а тези на втората – през 1912 г. от гр. Гюмюрджина в с. Долно Дере-

кьой, Ахъчелебийско. 

Възраст  

Възрастта на покойните е отбелязана в три четвърти от документите (175 некроло-

га) и това прави статистическата извадка представителна. В документите възрастта се 

отбелязва като числена стойност, а по изключение се посочва дата на раждане. За нуж-

дите на настоящото изследване последната е трансформирана в навършени години. Това 

са само седем случая и визират ученички, учителки и една от покойните е възрастна жена 

без определена професия (№64, №71, №82, №87, №102, №141, №182). 

Документите показват, че конкретната възраст на жените и девойките е в рамките 

на 15 – 90 г. (Фиг. 13). 

Най-възрастните жени са презвитера Ана от гр. Прилеп, починала през 1905 г., и 

Стоя М. Кажлевска от гр. Пехчево, починала през 1907 г. (№127, №159). Най-мла-

дите покойници са още ученички – петнадесетгодишните Славка Попнаумова от 

с. Царедвор, Ресенско15; Тасия К. Стоянова от Цариград; Кръста от гр. Дебър; Доб-

ра Н. 

 

 
Фиг. 13. Възраст на покойните. 

 

                                                 
15 Има разминаване в отбелязаната възраст на покойната в двата ѝ некролога – 14 и 15 години (№10, 

№15). Тук приемам, че въпросната девойка е карала 15-тата си година. 
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Сариева от с. Долно Дерекьой, Ахъчелебийско; Елена К. Киречева от с. Габрово, 

Скечанско; Руска Т. Дякова от гр. Малко Търново (№10, №33, №82, №87, №187, 

№201). 

Най-много смъртни случаи се отбелязват при 25-годишните (11 некролога), 30-го-

дишните (9 некролога), 18- и 23-годишните (по 8 некролога); 16-, 20-, 28-, 65- и 

70-годишните (по 7 некролога). Като цяло в извадката преобладават лицата под 

50-годишна възраст (125 некролога или 71,4%) с акцент във възрастовите катего-

рии 15-19 г., 20-24 г. и 25-29 г. (Фиг. 14). Може да се обобщи, че половината от 

документите визират девойки и млади жени до 30-годишна възраст. В по-големите 

възрастови категории най-много случаи се откриват при жените на 70-74 г. Послед-

ното е отражение на продължителността на живота на българското население в Ев-

ропейска Турция през разглеждания период, в което горната граница принципно 

достига 70-74 г. в градовете и 50-60 г. в селата (Стойчева/ Stoytcheva 2020: 70; Же-

лев/Zhelev 2019: 158).  

 

 
Фиг. 14. Разпределение на покойните по възрастови категории. 

 

Не рядко в текста на некролога, преди посочването на конкретната възраст се до-

бавя определение, подсилващо внушението за прекършения млад живот, а именно в:  

„най-цветуща […]-годишна младост“, „най-цветуща младост ([…]- годишна)“, 

„най-цветущата си […]-годишна възраст“, „в цвета на възрастта си – […]-годишна“, 

„в разцвета на живота – […] год.“, „най-крехката си […]-годишна възраст“, „най-

ранната си […]-годишна възраст“, „ранна цветуща възраст […] години“, „разцвета 

на възрастта си, на […] год.“, „в периода на процъвтяването си, сир[еч] на […] го-

дишна възраст“ и други подобни формулировки (№5, №29, №33, №38, №45, №51, 

№63, №65, №67, №73, №81, №83, №104, №112, №115, №119, №123, №128, №180 и 

др.). Но в случая понятието за най-ранна и цветуща възраст, както и за разцвет на 

възрастта, е разтегливо и обхваща жени и девойки от 16 до 33-35 г. То отразява 

виждането на скърбящите за покойната. Например, Василка Ив. М. Видрова от 

гр. Гюмюрджина е починала в „най-ранната си възраст, 33-годишна“ (№197). Ста-

ростта също подчертава в документите, но по-рядко – „прекарала 70-годишна въз-

раст“ (№185). 

В останалите случаи, когато възрастта не е отбелязвана, може да бъде дадено само 

определение в духа на посочените по-напред:  

„в най-цветущата си възраст“, „в разцвета на младостта и живота“, „в цветущата си 

възраст“ и др. (№42, №68, №86 и др.). С него се уточнява, че става въпрос за млада 

жена или девойка. Подобно и при възрастните жени се дава определение. Така въз-

растта на Неделя В. Пангалова от с. Горно Райково, Ахъчелебийско е определена 

като „надделяла вече старост“. 
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Произход и социална среда на покойните 

Анализът на данните за произхода на покойните показва, че голямата част от же-

ните и девойките са градски жителки, включително преселените от село – 157 некролога 

(Фиг. 15).  

 
 Фиг. 15. Местожителство на покойните. 

 

В документите се откриват имената на 45 различни града от вилаетите в Евро-

пейска Турция (37 от Македония, 7 от Тракия и столицата Цариград) – Фиг. 16.  

Най-много са некролозите на жени от гр. Охрид (15 бр.), следвани от тези в Цари-

град (12 бр.) и вилаетските центрове Солун (9 бр.) и Скопие (8 бр.). От останалите по-

големи градски центрове се регистрират от два до шест некролога от селище. Три некро-

лога се отнасят за жени, живущи в градове в България (Пловдив, Враца, Казъл Агач (дн. 

Елхово, България)). 

Не може да се отрече, обаче, че е добре изразено и присъствието на жените и де-

войките, живущи на село – около една трета (75 бр. или 32,3%) от всички некролози. Тук 

прави впечатление, че некролозите от Тракия (вкл. Ахъчелебийско) визират предимно 

жени от селата (23 от общо 36 некролога). Конкретно в този географски район е добре 

оформена групата документи от Ахъчелебийско – общо 11 на брой.  

Най-много са от селата Чокманово (4 бр.), Долно Дерекьой и Дерекьой (3 бр.), 

Горно Райково (2 бр.) и по един от Арда и Петково. От останалата част на Одринска 

епархия има 12 некролога: пет от Скечанско (3 бр. от с. Габрово (дн. Калитеа, Гърция) и 

2 бр. от с. Еникьой (Еникьой или Кръстополе – дн. Ставруполи, Гърция); три от Гюмюр-

джинско (по един от селата Ясиюк (дн. Ясио, Гърция), Хаджилар (дн. Проскинитес, Гър-

ция) и Кара Агачкьой (дн. Диони, Гърция); четири от села в Дедеагачко, Малгарско, Мал-

котърновско и пр.  

Що се отнася до българските селища в Македония, то най-много некролози се 

откриват от Неврокопските села – общо 11 бр. (по два некролога за селата Търлис, Ли-

бяхово, Каракьой и по един некролог за Гайтаниново, Ковачевица, Обидим, Фотовища и 

Ливадища (Ливадаки, Гърция; днес не съществува).  

Ако към тази група прибавим още едно скръбно известие, от с. Белица, Разложко, 

то некролозите от селата в цялата Неврокопска епархия стават тринадесет на брой. Зна-

чително по-малко са женските некролози от другите райони.  

Така от Леринско и Кайлярско (респ. от Леринска епархия) са общо шест – най-

много от с. Екши Су (4 бр.) и по един некролог от селата Суровичево (дн. Аминдео, Гър-

ция) и Дебрец (дн. Анарахи, Гърция). От Охридско и Ресенско (т.е. Охридско-Преспанс-

ка епархия) – общо шест  (два некролога от с. Збяжди, един от с. Таш Морунища и три 

за жени от с. Царедвор, Ресенско16).От Драмско и Зъхненско (т.е. от Драмска епархия) 

некролозите са общо пет – два от с. Плевня (зн. Петруса, Гърция) и по един от селата 

                                                 
16 При един от некролозите за с. Царедвор, Ресенско (№22) не е ясно дали въпросната жена все още 

живее в селото или вече е преселена в Цариград.   

https://www.abcdar.com/


е-списание в областта на хуманитаристиката 
Х-ХХI в. год. XIV, 2026, брой 33; ISSN 1314-9067 https://www.abcdar.com 

 

 

Станислава Стойчева 

Височен (дн. Ксиропотамос, Гърция), Скрижево (дн. Скопия, Гърция) и Клепушна (дн. 

Агряни, Гърция).. От Гостиварско (в Скопска епархия) също са пет – два некролога от с. 

Зубовци и по един от селата Дух, Маврово и Церово. От Дебърско и Реканско (т.е. Дебър-

ско-Кичевска епархия) некролозите са общо три (два от с. Дренок и по един от селата Ла-

зарополе и Галичник). От Костурско – също три (два некролога от с. Косинец (дн. Йеро-

пиги, Гърция) и един от с. Българска Блаца). От Мелнишко и Демирхисарско (Мелнишка 

епархия) – три некролога (за жени от селата Св. Врач (дн. Сандански, България), Крушево 

и Кърчово). По един са некролозите от Кукушко, Дойранско, Велешко, Тиквешко, Кума-

новско и т.н.  

Може да се обобщи, че  сред градското население, което се отличава с по-голяма 

активност и по-висока грамотност, интересът към публикациите на скръбни известия е 

основателно по-висок. Но тук трябва да се отчете и високото представяне на документите 

от селата, особено от Неврокопска и Одринска епархии, както и от Леринска, Костурска 

и Драмска. В тези епархии некролозите на жени и девойки от селата преобладават пред 

градските. Те идват от села, където има силно екзархийско ведомство и засилен нацио-

нален дух. Не на последно място трябва да се отбележи, че географията на некролозите 

дава представа и за това, къде вестникът има популярност, чете се и местните българи 

искат да оповестят и чуят името на покойната си роднина. Това е особено важно в селска 

среда и списъкът на изброените по-напред села е категорично доказателство в това от-

ношение. 

 

 
Фиг. 16. Разпределение на некролозите на починалите гражданки по местожителство. 
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Социалната среда, от която произхождат покойните, представлява несъмнен ин-

терес. Тя може да се проследи по списъка с опечалените лица и по податки в текста на 

документа. На първо място трябва да се отбележи, че жената може да бъде определена 

чрез мястото на нейния съпруг, баща и по-рядко брат в обществото и чрез техните зас-

луги за българската кауза. Това е характерно за възрожденския некролог ((Радкова и 

кол./Radkova, R. et al. 2003: 32). Сходна тенденция се открива и при женските некролози 

в европейския периодичен печат на границата между XIX и XX в (Fowler 2007: 88-89). 

Но при разглежданите тук документи тази идентификация е рядкост и се открива при 

някои от по-ранните от тях. 

Например: Мария Д. Пангалова от с. Горно Райково се определя чрез характерис-

тиката на баща ѝ – „ученолюбив и чедолюбив“, който я насърчава в учението 

(№14). Също чрез баща ѝ е определена и Каля Д. Икономова от гр. Дойран. Той не 

закъснявал да дава лептата си, когато стане нужда да се жертва за българщината в 

града (№9). Починалата през 1897 г. Ефросини Д. Робева от гр. Битоля се определя 

директно чрез съпруга си, а именно „съпруга на дееца по църковния въпрос, покой-

ния Димитрий Робев17“ (№46). Друга жена, Райна Христова от с. Кочериново, но 

починала в гр. Горна Джумая през 1892 г., оставя пък „съпруг благороден и родо-

любив в неутешима скръб“ (№4). Но при анонимния некролог, за който стана въп-

рос по-напред, идентификацията на жената чрез съпруга ѝ е вече пълна. Покойната 

е само „г-жата на К. Трифонов от с. Баница“ (№35). Друга жена, Юрдана Ник. Ан-

донева от с. Скрижево, Зъхненско е определена чрез статуса на родното ѝ семейст-

во – известната и родолюбива местна фамилия Циркови (№49). Вече спомената Зуя 

С. Петрова от гр. Тетово пък е родена в „благородно семейство“ (№121).  

По-ценен източник на информация е списъкът с имената на опечалените. Показа-

телни в това отношение са няколко документа от Неврокопско, които показват социал-

ната среда на микро-ниво, а именно в селата.  

Така от списъка на опечалените в некролога на Янинка К. Мавродиева от с. Гайта-

ниново става ясно, че тя е съпруга на известния възрожденски деец Константин 

(Кочо) Мавродиев18, а по баща е от не по-малко известната фамилия Сарафови – 

сестра на Петър19, Никола и Константин20 Сарафови (№48). Подобно е и при нек-

ролога на Стана М. Гърнева от с. Либяхово (№53). От имената на опечалените на-

учаваме, че тя е сестра на свещ. Андон (Антоний) Джостов (Жостов)21, енорийски 

свещеник в кв. Юч Бунар (дн. кв. Възраждане, София), София. Респективно тя е от 

известната Джостова (Жостова) фамилия в с. Гайтаниново, дала на България воен-

ни дейци и духовници. Същевременно е женена в големия Гърнев род, съпруга на 

възрожденския деец Симеон Гърнев (Моню в некролога; Симеон Гърнев (1827-

                                                 
17 Димитър Робев (1822-1890) – български търговец и общественик, меценат, председател на бъл-

гарската община в Битоля, депутат в Османския парламент, участва в избора на Български екзарх (1877). 
18 Константин Д. Мавродиев (неизв.) – български учител и общественик, един от основателите на 

Сярско-Мелнишко-Драмско-Неврокопското учителско сдружение „Просвещение“ (1873-1878). 
19 Петър Сарафов (1842-1915) – български учител и общественик, екзархийски училищен инспектор, 

сътрудник на в. „Македония“, основател на на Сярско-Мелнишко-Драмско-Неврокопското учителско 

сдружение „Просвещение“ (1873-1878). Поради преследване от османската власт през 1887 г. се изселва в 

България. Преводач и преподавател по турски език във Военното училище, София. 
20 Константин Сарафов (1840-1911) – български учител и общественик, представител на Църковно-

народния събор в Цариград (1871). Поради преследване от османската власт през 1878 г. се изселва в Бъл-

гария, мирови съдия в гр. Дупница. 
21 Андон (Антоний) Жостов (Джостов) (1842-1903) – български учител и духовник, борец за цър-

ковна независимост. След 1878 г. се изселва в България. В България един е един от активните просветни и 

духовни дейци. Баща на генералите К. Жостов и Д. Жостов и полк. Сп. Жостов. 
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1905) – български общественик, деец за църковна независимост). Синовете ѝ (пои-

менно изброени в документа – Георги, Атанас, Константин, Иван и Никола) са учи-

тели, революционери, политици. Зет ѝ, Атанас Поппетров22, пък е помощник кмет 

на гр. София, както е изрично упоменато в документа. Същевременно той е бивш 

учител в Неврокопско и Мелнишко, ученик на П. Сарафов (Lyubenova 2017: 41-45). 

Некрологът на нейната снаха, Аргирия Г. М. Гърнева, починала в 1904 г., доуточ-

нява генеалогичните връзки между известните фамилии в Неврокопско и социал-

ния статус на покойните (№108). Аргирия е съпруга на Георги Гърнев (ок. 1856-

1913, български учител, фолклорист и революционер), но родом от фамилията Мав-

родиеви в с. Гайтаниново – явява се сестра на Кочо (син)23, Димитър24 и Петър25 

Мавродиеви, за чийто род стана дума по-напред.  

Може да се обобщи, че тук се наблюдават двое-/троеродни роднински връзки меж-

ду четири известни фамилии в района: Мавродиеви и Джостови (Жостови) от с. Гайта-

ниново и Сарафови и Гърневи от с. Либяхово. Жени от Сарафовия род са омъжени в 

Мавродиевия, а жени от Мавродиевия и Джостовия – у Гърневия. Освен това родство по 

сватовство се открива и между Гърневи и Поппетрови в с. Либяхово. Нещо повече от 

роднинството, мъжете в тези семейства са свързани и чрез работата си като български 

учители и дейци за българската национална кауза през разглеждания период. Така посо-

чените некролози са добър пример за генеалогичните и социални връзки сред българска-

та интелигенция в Неврокопско. 

На второ място информация предоставят занятията на опечалените. Те се отбе-

лязват по изключение в документите, но въпреки това могат да се направят някои наб-

людения. Например: 

В некролога на покойната Юрдана Ник. Андонева от с. Скрижево, Зъхненско е 

уточнено, че тя е жена и сестра на учители – съпругът ѝ в с. Крушево, Демирхисар-

ско, а брат ѝ Димитър Цирков26 – в родното си село (№49). Същевременно е отбе-

лязано кои от децата са ученици и ученички. Това не е изключение – при Ангелина 

Гичева от гр. Просечен, Драмско (дн. Просоцани, Гърция) се отбелязва, че единият 

ѝ син е ученик в ІV кл. на Солунската гимназия (№59). И в други некролози се 

уточнява кои са учителите в семейството: Магда Арабаджиева от с. Мутулово, Ку-

кушко (дн. Метаксохорион, Гърция) е съпруга на тамошния учител Христо Стойов; 

дъщерята на Благуна Апостолова от гр. Енидже Вардар (дн. Яница, Гърция), Сул-

тана, е учителка (№36, №109). В некролога на Неда Хаджимицева от с. Суровичево, 

Леринско изрично е отбелязано, че единият и син е „банкерин“ в Америка (№171). 

В този на презвитера Мария, съпруга на икон. Ив. Попстилянов от с. Каракьой, 

Невркопско, също е подчертано, че трима от синовете ѝ (Атанас, Димитър и Петър) 

са търговци, един е адвокат (Никола) и един е учител (Тодор) (№229). Свещениците 

в рода също се отбелязват и това са относително повече некролози, принципно на 

                                                 
22 Атанас Поппетров (1850-1933) – български учител и общественик, родом от с. Либяхово. Член на 

Неврокопската българска община. Основател на Сярско-Мелнишко-Драмско-Неврокопското учителско 

сдружение „Просвещение“ (1873-1878). Участник в Кресненско-Разложкото въстание (1878-1879). След 

въстанието се изселва в България. Докладчик при Върховната сметна палата, помощник-кмет на София 

(1896-1898), дарител. 
23 Константин Мавродиев (1860-1913)– български учител, помощник – кмет на гр. Сяр (1912-1913). 
24 Димитър Мавродиев (1853-1935) – български учител и революционер, деец на ВМОРО. Поради 

преследване от османската власт през 1898 г. се изселва в България.  
25 Петър Мавродиев (ок. 1865-неизв) – български просветен деец, завършва медицина в Швейцария 

(1896). 
26 В последствие енорийски свещеник в с. Скрижево (1906) и архиерейски наместник в гр. Баракли 

Джумая (1909-1912). 
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презвитери, т.е. вътре в съсловието. Но има и изключения: братът и деверът на Ма-

рия Трайчева (родена Вишинова) от гр. Куманово са свещеници; братът на Ефка 

Урумова от гр. Радовиш; братът на Анастасия Р. Данчева от с. Чокманово, Ахъчле-

бийско; синът на Цанда Т. Накова от гр. Велес; единият син на Елка В. Василева от 

с. Кара Агачкьой, Гюмюрджинско; вуйчото на Екатерина Иван Гешова от гр. Кава-

дарци и др. (№99, №149, №152, №153, №189, №215, №219).  

Може да се обобщи, че женските некролози, публикувани във вестника, визират 

предимно жени от известни семейства в родното им селище или регион. Трудно е да се 

идентифицират всички лица от списъците на опечалените на микро-ниво (респ. в селата) 

и там, където няма запазена кореспондираща документация. Но и в тези случаи, вероят-

но, опечалените са представители на по-известните и родолюбиви семейства с утвърдено 

място в българската общност, както и на жени от местната интелигенция (семейства на 

свещеници, учители, търговци). Там, където генеалогичните връзки могат да се просле-

дят със сигурност се оказва, че документите визират различни представители на българ-

ската интелигенция в Европейска Турция: 

Съпруги, майки, дъщери и снахи на известни български търговци и общественици – 

Константин Селджобалов в Цариград; Иван и Саздо Весови, Христо Златаров, Тодор Ма-

цанов, Григор Попев и възможно М. Белазелков в Солун, фамилията Робеви в Битоля, Въл-

чо Пангалов в с. Горно Райково, Ахъчелебийско; Иван Хайдукович27 в Димотика и др. 

Майки на някои от първите български фармацевти в разглеждания район като Иван 

Крайничанец28. Дъщери от семейството на известните камбанолеяри Велеганови.29 

Майки, сестри и дъщери на екзархийски служители – Янаки Гелев30 и Владимир 

Мандиев в Цариград (капукехая31 и помощник – капукехая на Българската екзархия), 

Атанас Ченгелев32 (член на Екзархийския съвет).  

Съпруги, дъщери, снахи на известни дейци на българското възраждане и църковна 

борба – Иван Гологанов33, Симеон Гърнев, Константин Мавродиев, Димитър Робев и др. 

                                                 
27 Иван Хайдукович (неив.) – по рождение черногорец, към 1898-1899 г. инженер при Източните 

железници, радетел и дарител за строежа на българско училище и параклис в гр. Димотика. 
28 Иван Петров Крайничанец (1869-1945) – български учител, фолклорист и фармацевт, родом от с. 

Крайници, Велешко. Български аптекар в Солун (1898-1906) и Прилеп (1906). 
29 Иван (1837-1903) и Лазар (1844-1925) Велеганови – потомствени леяри от с. Банско, Разложко. 

Синове на леяра Димитър Велеганов. През 1872 г. се преселват в гр. Пловдив. 
30 Янаки Гелев (1862-1938) – български учител, юрист, преводач от турски при екзархията, родом 

от. с. Бобища, Костурско.  Помощник-капу кехая (1896-1897; 1906-) и капукехая (1897; 1908-) на екзархи-

ята. След 1913 г. адвокат в София. 
31 Капукехая – представител; в случая дипломатически представител на Българската екзархия при 

Високата порта. 
32 Атанас Ченгелев (1867-1938) – български учител, агроном, експерт по тютюна, родом от с. Плев-

ня, Драмско. Директор на Българската мъжка гимназия в гр. Солун (1897-1899), член на управителния 

съвет на българското благодетелно братство „Милосърдие“, гр. Солун (1897), член на Върховната управа 

на „Българска матица“ (1910), член на Екзархийския съвет (1911). 
33 Иван Гологанов (1839-1895) – български деец за църковна независимост и фолклорист, родом от 

с. Търлис, Неврокопско. Сътрудник на Ст. Веркович за труда „Веда Словена“ и на в. „Македония“. Брат 

на митроп. Теодосий Скопски и екзархийския администратор архим. Н. Гологанов. 
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Съпруги, майки, дъщери и сестри на учители и революционери (да уточним, че 

учителството и революционерството често вървят „ръка за ръка“) – Васил Кънчов, Алек-

сандър Битраков34, Христо Батанджиев35, Иван Караманджуков36, Иван Каназирев37, Лука 

Джеров38, Димитър Матов, Александър Димитраков39, Димитър40 и Стоян41 Тилкови и др. 

В тази група трябва да се поставят и жените, сгодени за учители и/или революционери. 

Съпруги и дъщери на известни свещеници през разглеждания период, а и след това 

в свободна България – икон. Търпо Поповски42, протойерей Константин Гулабчев43, 

икон. Никола Музурев44, икон. Ангел Сп. Бумбаров45, икон. Евтим Чешмеджиев46, про-

тойерей Никола Саев и т.н. 

Жени от известни фамилии в по-големите градове в Европейска Турция – Баласче-

ви, Битракови, Икономови, Каневчеви, Кацкови, Кецкарови, Нелчинови, Нуреви, Папа-

симови, Размови и Радичеви в гр. Охрид; Чакърови и Хаджови в гр. Струга; Робеви в гр. 

Битоля; Мацанови и Крайничанови в гр. Велес, Станишеви и Тодорови в гр. Кукуш, Ав-

ксентиеви в гр. Куманово, Каназиреви в гр. Мехомия и т. н. От селата – Тимчеви в с. 

Горни Порой, Сярско; Мавродиеви от с. Гайтаниниво, Неврокопско; Гърневи от с. Либя-

хово, Неврокопско; Караманджукови от с. Чокманово, Ахъчелебийско и т. н. 

Професия/занятие 

За повечето от покойните няма отбелязано занятие, доколкото жените, имащи кон-

кретна професия през разглеждания период в Европейска Турция, са малко. По данните 

от екзархийските енорийски регистри от 1906-1907 г. те се ограничават първо до екзар-

хийските учителки и на второ място – до шивачки, модистки, перачки и слугини в по-

                                                 
34 Александър Битраков (1863-1907) – български учител и революционер от гр. Охрид. Автор на 

учебници за началния курс, сътрудник на сп. „Библиотека“, Солун. 
35 Христо Батанджиев (1869-1913) – български учител и революционер, родом от с. Гумендже, Ени-

джевардарско. Един от основателите на революционен комитет в Солун (1893), поставил началото на 

ВМОРО. 
36 Иван Караманджуков (1852-неизв.)– български революционер, родом от с. Чокманово. Деец на 

ВМОК и ВМОРО в Пашмаклийско. Четник на Петко войвода. Баща на учителите и революционери Христо 

и Атанас Караманджукови. 
37 Иван Каназирев (1872-1920)– български революционер и фабрикант от гр. Мехомия. Деец на 

ВМОРО в Разложко. Брат на революционерите Владимир, Петър и Владислав Каназиреви. 
38 Лука Джеров (1870-1948)– български учител и революционер, родом от гр. Битоля. Екзархийски 

училищен инспектор, публицист. Войвода в Кичевско и Битолско. 
39 Александър Димитраков Христов (1879-1912) – български учител и революционер от гр. Крива 

Паланка, деец на ВМОРО. 
40 Димитър Тилков – български учител и революционер от с. Кърчово,  деец на ВМОРО. 
41 Стоян Тилков – български учител и общественик от с. Кърчово, преподавател по турски език, 

юрист. Депутат в Османския парламент. 
42 Търпо Поповски (1848-1928) – български учител, духовник и революционер от с. Косинец, Кос-

турско. Деец на ВМОРО. Архиерейски наместник в Кичево, Ресен, Хрупища. 
43 Константин Гулабчев (1826-1908) – български духовник от гр. Лерин, борец за църковна незави-

симост, дългогодишен председател на Леринската българска община. 
44 Никола Музурев (неизв. – 1910) – български духовник от с. Търлис, Неврокопско. Деец на движе-

нието за църковна независимост и българска просвета. Баща на учителя Лазар Икономов (Музурев), в пос-

ледствие свещеник. 
45 Ангел Сп. Бумбаров (1846-1909) – български учител и духовник от с. Фотовища, Неврокопско. 

Борец за църковна независимост, епархийски съветник. Баща на свещ. Никола Икономов (Бумбаров), про-

тосингел на Неврокопска митрополия и на учителя и революционер Вангел Попангелов (Бумбаров). 
46 Евтим (Евтимий) Чешмеджиев (неизв. – след 1931) – български духовник от гр. Скопие. Предсе-

дател на Българската църковна община в гр. Сяр, архиерейски наместник в гр. Пехчево и гр. Щип. След 

1918 г. свещеник в с. Попица, България. Баща на композитора Йосиф Чешмеджиев. 
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големите градове (Стойчева/Stoytcheva 2020 : 70-71, Желев/Zhelev 2019 : 173). По изк-

лючение се срещат отделни греньорки, хотелиерки, книжарки и др. Това, разбира се, не 

означава, че българката не работи, а точно обратното – домакинската и усилната полска 

работа лежат на нейните плещи, особено в районите със традиционна сезонна мъжка 

трудова миграция. Отражение на това положение виждаме в женските некролози – пове-

чето от покойните нямат конкретно занятие, те са домакини и майки.  

Само 23 жени от починалите (или около 10% от некролозите) са учителки (градски 

и селски), настоящи или бивши такива:  

Христина (р. Балтаджиева) от гр. Солун, Мария Д. Пангалова от с. Горно Райково, 

Ахъчелебийско; Еленка Тошева от гр. Прилеп, Поликсена Димитрова от гр. Лерин, 

Магдалина Георгиева от гр. Гевгели, Магдалина Константинова от гр. Гевгели, 

Екатерина Авксентиева (р. Симидчиева) от гр. Куманово, Анастасия К. Чакърова 

от гр. Струга, Фания Нурева (Кавалджиева по мъж) от гр. Охрид, Василка К. Раз-

мова от гр. Охрид, Елена Стоилова от с. Баня, Разложко, Ефка Д. Урумова от гр. Ра-

довиш, Константина Ан. Хаджова от гр. Струга, Султана Христова от гр. Емборе, 

Фания Димитрова Шулева от гр. Охрид, Аспасия Михайлова от гр. Охрид, Божия 

Ризова от с. Св. Врач, Мелнишко, Павлина Ив. Мацанова от гр. Велес, Екатерина 

К. Гешева (р. Петкова) от гр. Воден (№11, №14, №37, №65, №66, №67, №68, №71, 

№92, №97, №98, №103, №141, №144, №152, №153, №155, №175, №182, №193, 

№203, №212, №224). Относително малкият брой на женските учителски некролози 

във вестника показва изместването на обществения фокус, сравнено с възрожденс-

кия период през който този тип некролози преобладават (Радкова и кол./Radkova, 

et al. 2003). В част от техните некролози е вмъкната кратка биография с данни за 

това кога и къде са завършили и къде са преподавали. Тук виждаме предимно въз-

питанички на Българската девическа гимназия в гр. Солун, а по-рядко на гимнази-

ите в Битоля, Скопие, Прилеп и другаде. По пространно, но показателно, е описа-

нието в некролога на Мария Д. Пангалова от с. Горно Райково (№14). Научаваме, 

че тя е завършила с примерен успех и поведение ІІ клас в гр. Карлово, а през 1884 г. 

– ІV клас в Пловдивската девическа гимназия. Поради смъртта на баща ѝ, нямала 

възможност да продължи обучението. От 1884 до 1891 г. почти непрекъснато учи-

телствала в родното си с. Долно Райково и в с. Горно Райково. През това време се 

отличавала с „голяма преданост на учебното дело и неуморима деятелност по не-

го“. Затова учениците „весело тичаха при нея в училището“, а родителите им не 

знаят как да изкажат благодарността и почитанията си към нея. Особено показател-

на е била първата година от учителстването ѝ (1884/5) в с. Долно Райково. Тогава 

в разстояние на два-три месеца всички ученички идват да учат при нея, а втората 

учителка в селото е принудена да напусне, поради липсата на ученици.  

Починалите като ученички или току що завършили училище са едва десет на брой 

в каталога (№5, №10, №15, №45, №64, №74, №87, №126, №191, №195). Това, разбира се, 

не означава, че е възможно някои други девойки да са били ученички, но това да не е 

отбелязано в некролога им. От документите е видно, че в повечето случаи става въпрос 

за девойки с гимназиално и прогимназиално образование. Някои не са довършили обра-

зованието си или са в самото му начало. Например: 

Починалата през 1892 г. Райна Ковалакова от гр. Скопие, на 17 г., е свършила с 

отличие първи клас на третокласното Девическо училище в същия град (№5). По-

чиналата през следващата 1893 г. Славка Попнаумова, на 15 г., от с. Царедвор, Ре-

сенско пък е свършила „с голям успех“ трети клас на Девическото училище в гр. 

Битоля. Рисана Попниколова Саева от с. Белица, Разложко е свършила първи клас, 
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не е уточнено къде. През 1898 г. Кръстина Л. Гавалюгова47, родом от с. Старчища 

(дн. Перитори, Гърция), Неврокопско умира като ученичка от последния клас на 

училището „Нотр дам дьо Сион“48 в Цариград. Починалата през 1901 г. Кръста 

Алексиева от гр. Дебър е свършила пети клас на Българската девическа гимназия в 

гр. Солун с отличие т.е. тя не е довършила курса на обучение, който е шест-годи-

шен. Констандинка Наумова от гр. Солун умира като ученичка в четвърти клас на 

същата гимназия през 1905 г.. Геновевка Ст. Янколова е ученичка в пети клас на 

Одринската девическа гимназия през 1909 г., когато умира. Пак през 1909 г. умира 

и Нанка Димитрова от гр. Малко Търново, завършила също Одринската Девическа 

Гимназия. Само една девойка е с основно образование, а именно шестнайсетгодиш-

ната Елена, дъщеря на свещ. Търпо Поповски от с. Косинец, Костурско, която е 

свършила ІV отделение в селското училище. Покойната девойка има пълно основно 

образование, което за селска среда е извънреден успех. Изгубените родителски на-

дежди, относно бъдещето на дъщерите им, са ясно изразени в документите. От по-

койната девойка са се очаквали „благи надежди“ или „добро бъдеще“ (№5, №45). 

Обикновено се е предвиждало те да станат български учителки, както виждаме от 

некролога на Кръста Алексиева от гр. Дебър от 1901 г. В него четем: „Обществото 

изгуби почетна бъдеща учителка, гражданка, а ние едничката си надежда“ (№87). 

В този ред на мисли, трябва да се споменат и презвитерите, въпреки, че те нямат 

специфична професия, но почетната им титулатура ги задължава да бъдат пример за под-

ражание в обществото. В извадката се отбелязват 29 презвитери или това е една осма от 

некролозите (№18, №22, №24; №28, №40, №51, №52, №58, №79, №95, №100, №111, 

№117, №127, №131, №151, №165, №174, №179, №186, №194, №204, №205, №206, №207, 

№214, №225, №228, №229).  

Най-много са документите от Неврокопско – Велика Бумбарова от с. Фотовища, 

Мария Музурева от с. Търлис, Босилка Попдимитрова Караджова и Мария Попсти-

лянова от с. Каракьой. От Охридско и Ресенско – Антица Попгеоргиева Икономова 

от гр. Охрид, Таса Попйорданова и Гюргя Попхристова от с. Збяжди, Екатерина 

Попнаумова от с. Царедвор, Ресенско. От Гостиварско – Пана Гешкова от с. Дух, 

Севда Попметодиева и Менуша от с. Зубовци. От Прилепско – София Хаджипопо-

ва, Евгения Икономова и Анна Икономова от гр. Прилеп. От Леринско – Екатерина 

Гулабчева от гр. Лерин (дн. Флорина, Гърция) и Кръста Поппетрова от с. Екши Су. 

От Тракия и Ахъчелебийско – Анастасия Попдимова от гр. Одрин; Анна Попилиева 

от гр. Узункьопрю; Кера Попнеделчова Димитрова от с. Ясиюк, Гюмюрджинско; 

Сива Попдимитрова от с. Петково, Ахъчелебийско; Мария Поптодорова от с. Габ-

рово, Скечанско. Единични са некролозите от с. Долно Чичево, Велешко, гр. Радо-

виш, гр. Щип, гр. Куманово, гр. Петрич; гр. Баракли Джумая (дн. Ираклия, Гърция), 

гр. Просечен и гр. Драма. Почти поравно е представянето на селските и градските 

презвитери. 

Причина за смъртта 

В голямата част от некролозите се посочва само, че въпросната жена или девойка е 

починала след боледуване („кратко“, „продължително“, „тежко“, „[…]-дневно/месечно“ 

                                                 
47 Снимка на тази девойка, направена през 1898 г. в Цариград, публикува О. Събев (Събев/Sabev 

2019 : 137). 
48 Нотр дам дьо Сион – католически девически лицей с пансион в Цариград (кв. Пангалтъ), основан 

в 1856 г. и ръководен от сестрите монахини към Конгрегацията „Св. Богородица от Сион“. През 90-те 

години на XIX в. лицеят се ползва с популярност в българското общество и там учат над 30 български 

девойки, значителна част от известни семейства. 
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и пр.) или при извънредни обстоятелства („ненавременна смърт“, „безвременна смърт“, 

„ранна смърт“, „скоропостижна смърт“ , „внезапно“ и пр.). В отделни случаи се отбеляз-

ва и че съответното лице е починало по време на лечение или след него – в Александров-

ска болница в гр. София, в Битолската градско-общинска болница или другаде (№107, 

№160). В някои документи се подчертават и положените големи, но напразни, старания 

на лекарите да излекуват покойната. Но за разлика от възрожденските некролози тази 

информация е предадена съвсем кратко (срв. Гергинова/Gerginova 2024 : 350-351). Само 

в малко над една трета от документите е указана конкретна причина за смъртта – 80 нек-

ролога (34,5%). Принципно наименованието на болестта се предава с възприетия меди-

цинския термин, но в някои случаи се използва по-разпространеното народно наимено-

вание. В редки случаи диагнозата е изписана на латински или френски език (№70, №163). 

Въпреки относително малкия брой на некролозите, те онагледяват лошото санитарно 

състояние в Европейска Турция през разглеждания период и конкретно причините за 

женската смъртност сред българското население. Това е ясно изразено в двойния некро-

лог на презвитера Пана Гешкова и дъщеря ѝ Анастасия от с. Дух, Гостиварско, в който 

четем:  

„И двете жертви оставиха без време тоя свят, благодарение неманието наблизо доб-

ри доктори“ (№52).  

Ясно се разграничават няколко големи групи заболявания (Фиг. 17).  

 
Фиг. 17. Групи заболявания, причинили смъртта (бр. некролози). 

 

На първо място се отбелязват болестите на дихателната система – общо 21 некро-

лога. Тук трябва да се подчертае, че в документите обаче се отбелязват само две 

такива заболявания: предимно плеврит (наричан в документите и „гръдна болест“) 

и по-рядко – пневмония (№16, №23, №30, №45, №49, №59, №111, №120, №125, 

№130, №131, №133, №171, №179). Починалите жени са на възраст от 18 г. до 68 г. 

Хронологията на случаите показва, че заболяванията от тази група са константни 

през разглеждания период: в 1893 г. Елисавета Ив. Камчева (родена Георгева) от 

с. Неготино, Тиквешко, умира след двумесечно боледуване от плеврит; в 1894 г. 

Велика Янова от гр. Кукуш умира след 18-дневно боледуване от пневмония; в 

1895 г. Василикия Перко Х. Илиова, родом от гр. Велес, умира от „плевро хроника“ 

(вер. хроничен плеврит), докато е на лечение в София; в 1897 г. Рисана Попнико-

лова Саева от с. Белица, Разложко, умира след 27-дневно тежко боледуване от плев-

рит; също в 1897 г. Юрдана Ник. Андонева от с. Скрижево, Зъхненско – след десет-

дневно боледуване от „лоша гръдна болест“; в 1898 г. Ангелина Гичева от гр. Про-

сечен, Драмско – след 8-дневно тежко боледуване от плеврит; в 1904 г. презвитера 

Севда Попметодиева от с. Зубовци, Гостиварско – от усложнение на „гръдна бо-

лест“; също в 1904 г. умира Бевцана от гр. Дебър след 15-дневно боледуване от 
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„гръдна болест“; в 1905 г. умира Гюргя Стаматова – Божковска, родом от с. Забор-

гйе, Дебърско, и живуща в в гр. Солун, след едномесечно боледуване от плеврит; в 

1905 г. умира Петка П. Каишева (родена Димова) от с. Чокманово, Ахъчелебийско, 

след боледуване от пневмония; пак през 1905 г. –  Менда Джунгулова от с. Лазаро-

поле, Дебърско след 6-месечно тежко боледуване от ревматизъм и пневмония; в 

1908 г. – Неда Хаджимицева от с. Суровичево умира след 15-дневно боледуване от 

пневмония; също в 1908 г. – презвитера Мария [Попстоянова Узунова] от гр. Ба-

ракли Джумая умира след 7-дневно боледуване от силна простуда, усложнено в 

плеврит; в 1911 г. презвитера Мария Попатанасова от гр. Драма – след дълго боле-

дуване от пневмония. Прави впечатление, че разглежданата група заболявания взи-

ма жертви сред цели семейства. Така през 1905 г. умират в разстояние на една сед-

мица от продължителна „гръдна болест“ две жени и едно момиче от с. Зубовци, 

Гостиварско – презвитера Менуша (60 г), Стефана (35 г.) и Ефра (12 г.). Те са от 

една фамилия и освен това са роднини на спомената по-напред презвитера Севда 

Попметодиева, починала от същата болест година по-рано. 

Втората група са острите инфекциозни заболявания с епидемиологичен характер – 

18 некролога. Факт е, че през разглеждания период в Османската империя се наблюдава 

усложнена епидемиологична ситуация, вследствие най-вече от придвижването на големи 

маси хора и военните/умиротворителните действия (Dağlar 2008). В групата некролози 

преобладават съобщенията за смърт вследствие на боледуване от тиф – 11 некролога, 

покриващи периода 1892-1911 г. (№4, №6, №18, №51, №64, №92, №113, №155, №169, 

№194, №220). Отбелязват се три жени и девойки починали в столицата на империята:  

през 1892 г. Търпана Илиева, родом от гр. Тетово и преселена в Цариград (в кв. 

Касъм паша) умира след осемдневно боледуване от тиф; през 1898 г. ученичката 

Кръстина Л. Гавалюгова от с. Старчища, Неврокопско умира в училището Нотр 

дам де Сион в Цариград (в кв. Пера), след  38-дневно боледуване от тиф49; в 1904 г. 

– Ерато Д. Сарафова от Цариград (в кв. Еди куле) след четиримесечно тежко боле-

дуване от тиф. Виждаме две жени от Пиринска Македония (респ. Неврокопска 

епархия), също починали от тиф в края на ХIХ в. Така в 1892 г. Райна Христова от 

с. Кочериново, Дупнишко, идва в Османската империя, в близкия гр. Горна Джу-

мая, за да се лекува от тиф, където и умира при всичките старания на лекарите. През 

следващата 1893 г. презвитера Велика Бумбарова от с. Фотовища, Неврокопско, 

умира след четиридневно боледуване от тиф. В Източна Македония заболяването 

се регистрира и през ХХ в. Така през 1909 г. презвитера Анна Кьосева умира в гр. 

Просечен, Драмско, след тридневно боледуване от тифусна треска. В Централна и 

Югозападна Македония също се отбелязват случаи: през 1897 г., презвитера Евге-

ния (съпруга на свещ. Димитър Икономов, възм. от гр. Прилеп) умира след 17-днев-

но тежко боледуване от тиф; в 1902 г. умира след 21-дневно боледуване от тиф 

учителката Анастасия К. Чакърова от Струга; в 1907 г. – учителката Константина 

Ан. Хаджова, също от Струга, след 19-дневно тежко боледуване от „тиф в главата“; 

през 1911 г. Екатерина К. Шапарданова от с. Българско Блаца, Костурско, умира 

след двуседмично боледуване от тиф. Не на последно място се отбелязват и жени, 

преселени в Мала Азия като Добра Н. Керемидчиева (родом от с. Дерекьой, Ахъ-

челебийско, и преселена в Ески Фоча, Смирненско), която умира през 1907 г. след 

10-дневно боледуване от тиф.  

                                                 
49 Информация за това е запазена и в родовата памет на семейството на покойната (Събев/Sabev 

2019 : 377-378) 
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От другите инфекциозни заболявания със социално значение се регистрират два 

случая на едра шарка (сипаница в част от документите) – на Тима Попова от с. Сопот, 

Кумановско, която умира след 15-дневно боледуване в 1900 г. и на Мария Тодорова Мар-

кова от гр. Демир Хисар (дн. Сидирокастро, Гърция), която умира след 16-дневно боле-

дуване в 1912 г. (№73, №230). Те засягат млади двадесетгодишни жени.  

Два са и случаите на различни видове туберкулоза – на презвитера Ефка от с. Долно 

Чичево, Велешко, която умира в 1894 г. след едногодишно боледуване от „сараджа“ 

(вид туберкулоза, скрофули) в крака, през което време била три месеца неподвижна 

и на Гиргева от с. Теслим (дн. Саръполат, Турция), Малгарско, която умира след 

едномесечно боледуване от класическия вид туберкулоза през 1907 г. (№24, №157). 

По един случай има на инфлуенца (на Ирина Търпева от с. Церово, Гостиварско, 

през 1901 г.), на дизентерия (на Олимпиада Апостолова от гр. Крива Паланка през 

1905 г.) и на червен вятър („еризипел“ в документа) – на Йованка, съпруга на 

Ф. Чочков50 от гр. Дебър, починала след двудневно боледуване в 1899 г. (№70, №85, 

№132). 

Третата голяма група некролози визират смърт при раждане или в следствие ус-

ложнения при раждане – 14 документа (№1, .№14, №32, №57, №139, №143, №168, №181, 

№183, №184, №197, №216, №217, №231). Тази причина за смъртта също се среща конс-

тантно през разглеждания период, но случаите от първото десетилетие на ХХ в. са пове-

че. Починалите са на възраст 19 – 39 г., като преобладават двайсетгодишните.  

Така през 1890 г. Парашкева Христова Стефанова от гр. Одрин умира в следствие 

от 16-дневно боледуване след раждане на близнаци (едното от децата също умира). 

В 1893 г. Мария Д. Пангалова (родена Господинова) от с. Горно Райково, Ахъчеле-

бийско умира три дена след раждането на второто си дете. В 1895 г. Елена Д. Кьо-

ропанова от гр. Ресен умира в следствие на 15-дневно тежко боледуване след първо 

раждане. През 1897 г. Нона М. Белазелкова от гр. Солун умира при раждане. През 

1906 г. Стойка Т. Георгиева от гр. Кратово (родена Хр. Рибарчева в гр. Щип) умира 

от „общо заразяване на кръвта“ (вер. сепсис) при раждане. През същата година уми-

ра и Мария Ст. Каранова (родена Панайотова) от гр. Фере (дн. Ферес, Гърция) след 

8-месечно „трудно положение“ (т.е. бременност). В 1907 г. умира 8 дни след раж-

дане Дева Вл. Александрова от гр. Кичево. В 1908 г. умира Елена Кост. Кирчева от 

с. Габрово, Скечанско при „добиване“ (т.е. при раждане). През същата 1908 т. уми-

рат още две жени. Първо Фида Ив. Стамева от гр. Гевгели боледува шест дни след 

раждането и умира заедно с заедно с пеленачето си Георги. После и Драга Панева 

от гр. Кавадарци умира три дена след „добиване“, но детето ѝ остава живо. През 

1909 г. умира веднага след „рожба“ Василка Ив. М. Видрова от гр. Гюмюрджина. 

От 1911 г. случаите са два – Станка от с. Дерекьой, Малкотърновско умира след 15-

дневно тежко боледуване от родилна треска, а Магда Георги К. Шарланджиева от 

с. Аканджалий (дн. Муриес, Гърция), Дойранско, след 8-дневна родилна треска. 

Хронологически последен е случаят на Деспина Ант. Костова, вероятно от гр. Ох-

рид (некрологът е без място на подаване), която умира през 1912 г. след 7-дневно 

боледуване, „при нещастна рожба“. Тя е и най-възрастната жена, починала в след-

ствие на раждане.  

Тук трябва да се отбележи, че женската смъртност в следствие на раждане е отчи-

тана от съвременниците като сериозен проблем за българското общество в Европейска 

                                                 
50 Филип Т. Чочков (неизв.) – български учител, училищен инспектор и революционен деец, член 

на ВМОРО. 
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Турция. Българският лекар д-р Т. Филипов, практикуващ в гр. Скопие през първото де-

сетилетие на ХХ в. акцентира именно върху този проблем в ред свои публикации в пе-

риодичния печат (Филипов/Filipov 1909). Според него липсата на дипломирани акушер-

ки, лошата хигиена и незнанието на „бабуващите“ жени са основните причини за това 

скръбно явление. Но дори и да има лекарска помощ, то съвокупността от няколко фак-

тора могат да доведат до трагичен край за бременната жена. Описанието на обстоятелс-

твата около смъртта на Урания Наумова (съпруга на учителя Анастас Наумов51), почи-

нала в гр. Сяр през 1899 г., потвърждават това – в разстояние на един месец тя загубва 

много кръв от нараняване, получава вътрешноматочно възпаление вследствие на ражда-

не и едновременно се заразява с тетанус (Дописка от гр. Сяр – Вести, IX, бр. 80, 13 авг. 

1899, с. 3). 

Следващите две групи заболявания, които имат по-голямо представяне в докумен-

тите са заболяванията на мозъка (в документите определяни като менингит, „мозъчна 

болест“, „възпаление на мозъка“) и мозъчните инсулти (в документите отбелязвани като 

апоплексия, апоплектичен удар).  

При първите (5 случая – №17, №74, №78, №137, №176) се касае най-вече за менин-

гит, засегнал млади жени и девойки – Еленка Ив. Велева от гр. Скопие умира след 

12-дневно боледуване от тази болест през 1893 г.; Елена, дъщеря на свещ. Търпо 

Поповски от с. Косинец, Костурско, почива след 18-дневно боледуване в 1900 г.; 

Рада Софрониева Хаджитодорова от гр. Тетово умира след 25-дневно  боледуване 

от „усложнена мозъчна болест“ през 1906 г. През 1908 г. Зорка Маркова, също от 

гр. Тетово, умира след двуседмично боледуване от възпаление на мозъка (възм. ен-

цефалит). Накрая една жена, пак от Северозападна Македония, Варка (Вара) от 

с. Маврово, Гостиварско (тогава в Тетовска каза), умира от неуточнена „болест в 

главата“ през 1900 г. Четири са случаите на мозъчен инсулт (№12, №90, №148, 

№158). Те се отнасят предимно за жени от най-възрастните поколения: Ана Кацко-

ва (70 г.) от Охрид през 1893 г.; Мата Т. Рускова (70 г.) от с. Еникьой, Скечанско, в 

1902; Екатерина В. Ангелова (65 г.) от гр. Битоля след 8-годишно боледуване от 

„апоплексия лева“ през 1906 г.; Мария Х. Воденичарова (46 г.) от гр. Лозенград 

през 1907 г. в следствие на силен апоплексичен удар, след 9-часово „безчувствено 

положение“. 

В останалите некролози, в които е посочена причината за смъртта, то тя варира в 

широк диапазон – от „ухобол“ и „лоша пъпка“ до нещастни случаи. Те показват, че дори 

леки и лечими заболявания, в разглеждания исторически и географски контекст могат да 

имат летален изход при липсата на своевременна и достъпна лекарска помощ. Например 

в 1893 г. Неделка Икономова Музурева от с. Търлис, Неврокопско, боледува два месеца 

от силен периодичен ревматизъм, който се оказва фатален (№20). През 1900 г. Кръстана 

от с. Дренок, Дебърско, си счупва крака, сечейки шума и умира след един месец „сърце-

раздирателно боледуване“ (№83). През 1907 г. Екатерина Г. Шишкова от с. Върбени (Ек-

ши Су), Леринско, умира след петгодишно боледуване от хронична рана в крака (№166). 

Три жени умират след боледуване от перитонит, „стомашна болест“ и преплитане на 

червата (№108, №146, №163). Виждаме и два нещастни случая (№105, №221). Така през 

                                                 
51 Анастас Наумов Николов (1861-1920) – български учител и журналист, редактор на „Училищен 

преглед“ (София), екзархийския в. „Новини“/„Вести“/„Глас“ и др. Директор на Солунската мъжка гимна-

зия (1896-1897), директор на Българското педагогическо училище в гр. Сяр (1897-1899), екзархийски учи-

лищен инспектор, председател на УС на „Българска матица“, автор на читанки и буквари за първоначалния 

курс в екзархийските училища. На 4 юли 1899 г. в гр. Сяр Анастас и Урания Наумови са ранени при атен-

тат, организиран от дейци на ВМОРО. 
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1903 г. Велика Т. Тодорова от гр. Кукуш се подпалва в „готварницата“ (т.е. кухнята) на 

къщата и получава много сериозни изгаряния. Градските лекари не успяват да я спасят и 

нещастната се мъчи шест часа. Повиканият от гр. Солун известен български лекар Хр. 

Тенчев, по нещастна случайност неин зет, я заварва вече мъртва. Вторият случай е на 

Димитра Константинова от с. Булгаркьой (дн. Ставруполи, Гърция) от 1911 г., която уми-

ра вследствие на удар от гръмотевица. За споменаване е и участта на една млада българ-

ка, Люба Димитракова от гр. Крива Паланка, починала през 1908 г. в следствие на едно-

годишно „физическо и душевно страдание“ в „нехигиеничния“ Скопски женски затвор 

(№180). Тя е съсипана „телесно“ и не може да се възстанови от мъченията, въпреки гри-

жите на близките си.  

Не на последно място трябва да се отбележи, че зад липсата на данни за смъртта на 

дадена жена, описани в некролога ѝ, могат да се крият и трагични събития, които, поради 

съществуващата цензура по това време в Османската империя, не могат да бъдат публи-

кувани. Такъв е случаят със смъртта на учителката Екатерина Авксентиева (Симидчиева) 

през 1899 г. в гр. Куманово. Бременна, тя стои начело на защитата на българския църко-

вен имот в града и умира, след като турски войници ѝ нанасят удар по корема с дръжка 

на пушка (Кънчов/Kanchov 1900: 18-19; Църнушанов/Tsarnushanov 1995: 134-135). В нек-

ролога ѝ не е посочена причина за смъртта, но от текста му става ясно, че събитието е 

извънредно за града (№71). 

Морална характеристика 

Интерес представлява моралната характеристика, която се дава на покойната. Тук 

се описват чертите на характера и добродетелите. Разбираемо, тонът в случая е припов-

дигнат, а починалото лице се обрисува в най-добра светлина. В някои документи се наб-

ляга на благодушието на покойната. Например: 

Бърза Анастасова от гр. Малко Търново се отличавала приживе именно с „голямо 

благодушие“, заради което била обичана от ближни и познайници (№2). Наречена 

е и „благодушна младина“. Със сходно качество, добродушие, се отличавала Янин-

ка К. Мавродиева от с. Гайтаниново, Неврокопско (№48). Учителката Елена Стои-

лова от с. Баня, Разложко имала благ и добродушен характер, с който си спечелила 

почитанието на колеги, ученички и обществото (№141). Мария Д. Пангалова от с. 

Горно Райково, Ахъчелебийско е описана като кротка, смирена, с благ и честен ха-

рактер (№14). Ефросия А. Весова от Солун се отличавала с благ и кротък характер 

и била „една утеха в многочисленото семейство“ (№114). Характеристиката на Зуя 

С. Петрова от гр. Тетово също набляга на благия ѝ характер и искрената ѝ обич към 

роднините (№121). Аргирия Г. М. Гърнева от с. Либяхово, Неврокопско пък имала 

добър характер и крайна любов към ближните (№108). Ката Чифчи-Христова от гр. 

Велес се отличавала със скромни, но благи обноски, с поучителни приказки и съве-

ти, като стара и опитна в много отношения (№91). Катерина М. Пулкова от Цариг-

рад пък е описана като „многострадална и добродетелна“ (№8). В селска среда се 

акцентира не само на добрината на покойната, но и на уважението отдавано ѝ от 

цялото село (№78). В некролога на презвитера Велика Бумбарова това е изрично 

подчертано: „Покойната беше сдобила още от младост обичта на селското населе-

ние, и за това всекой дойде на погребението ѝ, за да отдаде последне целование и я 

изпрати до вечното ѝ жилище“ (№18).  

При девойките ценените качества са по-други, особено ако са ученички или наско-

ро завършили училище.  

Така Елена от с. Косинец, Костурско се отличавала с кротост и вежлив характер 

(№74). Ерато Д. Сарафова от Цариград (кв. Едикуле) е описана така: „покойната бе 
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с отзивчива и впечатлителна душа и се обичаше от всички, които я познаваха“ 

(№113). Кръстина Л. Гавалюгова от с. Старчища, Неврокопско, починала в Цариг-

рад се отличавала с весел характер, добри обноски и отличен успех, които привлек-

ли обичта на всички учители и ученички в училището (№64). Подобно е описана и 

Кръста от гр. Дебър, току – що завършила Солунската девическа гимназия с отли-

чие. В некролога ѝ е отбелязано, че тя се е отличавала с примерно поведение и при-

лежание, за което имала симпатията на съученичките си (№87). 

Родолюбието на покойната е оценявано високо. Например, спомената по-горе през-

витера Велика Бумбарова от с. Фотовища, Неврокопско е описана като родолюбива и 

ученолюбива жена (№18).  

Характеристиката на София Д. Янчева от гр. Дойран е по-обстойна: „Покойната 

беше от добрите българки. Тя служеше за образец на всичките ни гражданки с доб-

рия си и благ характер. Родолюбието ѝ стоеше по-високо от всяко друго чувство.“ 

(№81). Благотворителността, като акт на родолюбие, също е подчертавана в доку-

ментите. Така Неделя В. Пангалова от с. Горно Райково, Ахъчелебийско през целия 

си живот се е отличавала с примерен характер. До последния си миг тя не изгубила 

добротата си и завещала на местното църковно-училищно настоятелство половин 

воденица, нейна собственост. Сходна е тенденцията в некролога на Ефросия А. Ве-

сова от Солун (№114). Тя е описана като възвишена душа, която винаги е била дос-

тоен пример за подражание. На смъртния си одър тя поискала да даде образец за 

подражание и направила голямо дарение. Затова е посочена като образец за поко-

лението. Накрая Зуя С. Петрова от гр. Тетово имала добро отношение към всички 

сиромаси и нещастни (№121). 

Трудолюбието на българката също е извеждано на преден план. При омъжените 

жени това е добре изразено.  

За презвитера Екатерина Попнаумова от с. Царедвор, Ресенско е отбелязано: „По-

койната със своето поведение и трудолюбие като най-добра домакинка беше за при-

мер между всичките си съселянки и познайници“ (№22). Дословно същата форму-

лировка се среща и в некролога на презвитера Ефка от с. Долно Чичево, Велешко 

(№24). При Мария Д. Пангалова от с. Горно Райково, Ахъчелебийско пък е отбеля-

зано: „Трудолюбието и скромността я красяха на всяка стъпка“ (№14). Тана Н. Г. 

Москова от Дойран пък е обрисувана с благ характер, ангелска смирена душа и 

примерно трудолюбие (№29). При неомъжените девойки трудолюбието също се 

споменава, но по-рядко. Така Каля Д. Икономова от гр. Дойран през краткия си 

живот дала „отличен пример през живота си на трудолюбие и добродетел“(№9). 

Поведението на жената в семейството и брака също намира място в некролозите. 

Покойната Шана от гр. Емборе, съпруга на Вангел Д. Попов, е описана като „при-

мерна съпруга“ (№145). Споменатата вече Мария Д. Пангалова от с. Горно Райково 

е характеризирана като примерна съпруга, стопанка и снаха (№14).  

В част от некролозите се прави тристранна характеристика на покойната – като 

съпруга, майка и домакиня.  

Така Менда Джунгулова от с. Лазарополе, Дебърско е описана като „съпруга, която 

бе символ на вярност; от една майка, която бе огледало за възпитание; от една до-

макиня, която бе пример на [с]пестовност и трудолюбие“ (№133). Друга жена, Ма-

рия Ст. Иванова от гр. Дебър, е обрисувана като високо достойна съпруга, нежна 

майка и примерна домакиня, събрала в себе си „редките качества на един отлично 

възпитан характер“ (№142). При Екатерина Авксентиева (Симидчиева) градацията 

се увеличава – тя е превъзходна съпруга, майка, домакиня и родолюбка (№71). 
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Що се отнася до учителките, то те се обрисуват спрямо отношението им към про-

фесията. Например Фания Нурева (Кавалджиева по мъж) от гр. Охрид е характеризирана 

от училищното ръководство като „услужлива, способна, пъргава и акуратна учителка“, а 

колегите ѝ подчертават, че тя съвестно изпълнявала длъжността си и имала „добри об-

носки“ (т.е. отношение) (№97, №98). 

3. Особености на погребението 

В некролозите се обръща специално внимание на външната страна на погребение-

то. Тук трябва да се отбележи, че това описание не присъства във всички документи, 

вероятно защото удължава текста и така оскъпява публикацията му. Все пак е наличен 

достатъчно голям кръг от документи, в които има информация за погребението и могат 

да се направят съответните наблюдения.  

През разглеждания период в Европейска Турция за българите погребението е сим-

воличен акт, изява на национално чувство и принадлежност, както виждаме от тези на 

българските духовници и учители (Стойчева/Stoytcheva 2025а; Стойчева/Stoytcheva 

2025б). В този смисъл представлява интерес дали при женските погребения, включител-

но тези на учителките, се наблюдават разлики. Тук трябва да се отбележи, че във възрож-

денския период външната страна на погребението (присъстващи лица, надгробни слова, 

траурно шествие и т.н.) вече е оформена и започва да има гражданска и социална насо-

ченост (срв. Радкова и кол./Radkova, R. et al. 2003: 38-41). В този смисъл през разглежда-

ния период, а именно края на XIX – началото на ХХ в., се стъпва на вече установената 

традиция. На границата между двете столетия явно вече има и сериозно търсене на тра-

урни стоки сред българското общество в Европейска Турция. Изброените стоки в обявата 

на комисионера К. Бакалов от гр. Солун свидетелства именно за вече оформен траурен 

ритуал по европейски модел, доколкото предлаганите артикули (кръстове, венци, ангели 

и пр.) са вносни (Известие – Вести, г. Х, бр. 99, 20 октт. 1900, с. 4). Същевременно при-

тежаваме описание на погребението на Урания Наумова, съпруга на директора на Бъл-

гарското педагогическо училище в гр. Сяр, за която стана въпрос по-напред, станало на 

4 август 1899 г. (Дописка от гр. Сяр – Вести, IX, бр. 80, 13 авг. 1899, с. 3). Според допис-

ката на погребението на покойната е присъствало множество изпращачи, българи и гър-

ци. Преди изнасянето на тялото от къщата са направени фотографии за спомен на близ-

ките. Погребалното шествие е водено от момичета с венци, архим. Кесарий (председател 

на Българската църковна община в гр. Сяр), четирима свещеници и един полицейски чи-

новник. Шествието преминава през градската чаршия до българската църква „Св.св. Ки-

рил и Методий“, където става опелото и архим. Кесарий държи реч. При пренасянето на 

тленните останки до българските гробища броят на изпращачите нараства. Ритуалът е 

съпроводен от сълзите и риданията на присъстващите. В този смисъл представлява ин-

терес доколко тази информация се потвърждава от разглежданите тук документи, рес-

пективно дали описаното погребение на Ур. Наумова е изключение поради нейното мяс-

то в обществото или става масова практика.  

Както показват некролозите обрядът преминава много тържествено и при стечение 

на множество хора (в документите ‒ „многобройна публика“, „много свет“, „множество 

народ“ и пр.), било то в градска или селска среда. Присъстващите леят „горчиви сълзи“ 

и изпращат покойната „горчиво ‒ оплаканата и от всички обична“ (№9, №124). Идват 

всички граждани/селяни или цялото българско население в града или селото. Понякога 

женското погребение за пръв път събира огромно количество опечалени.  

Например, при погребението на Тана Н. Г. Москова в гр. Дойран през 1895 г. пог-

ребалното шествие се състои от небивало до този момент множество хора: гражда-

ни и гражданки, стари и млади, начело с учениците и ученичките (№29). Прецедент 

за гр. Куманово е погребението на трагично починалата Екатерина Авксентиева 
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(Симидчиева) през 1899 г. (№71). В некролога ѝ е подчертано, че с всеобщото си 

присъствие българското общество в града показва, че знае да цени „своите“ (т.е. 

българите), които са дали живота си за българската национална кауза. Но в отделни 

случаи, авторитетът на покойната, събира невъобразимо, извънредно множество 

хора. Така при погребението на Неделя В. Пангалова през 1892 г. присъстват из-

пращачи от шест околни села, а при погребението на презвитера Мария Попстиля-

нова от с. Каракьой, Неврокопско в 1912 г. – няколко хиляди души от нейното и 

околните села (№7, №229). В по-големите градски центрове, освен „единородци“-

те (т.е. българите), на погребенията присъстват и „чужденци“. Под този термин 

обикновено се разбират лица извън българската общност, а именно от друго духов-

но ведомство (патриаршисти, католици, израилтяни, мюсюлмани и др.) или от дру-

га националност. Така става при погребението на Мария Т. Мацанова в гр. Солун 

през 1897 г. (№39). 

Сред изпращачите се отбелязват представители на българските институции и орга-

низации в Европейска Турция, което е показател за уважението към  българската жена и 

нейното семейство, отдавано от местната общност. Някои български църковно-училищ-

ни общини дори изразяват официална почит към покойната чрез камбанен звън.  

Така през 1892 г. при погребението на Неделя В. Пангалова от с. Горно Райково, 

Ахъчелебийско, по нареждане на съответните общини, бият църковните камбани в 

шест села: Горно и Долно Райково, Устово, Горно и Долно Пашмакли (дн. част от 

гр. Смолян) и Левочево. При някои погребения присъстват представители на мест-

ните еснафски сдружения. Така през 1905 г. на погребението на Гюргя Стаматова 

– Божковска в гр. Солун присъстват представители на дюлгерския еснаф в града, с 

който нейното семейство най-вероятно е свързано (№125). През 1897 г. на погребе-

нието на Ирина Як. Робева в гр. Битоля и това на Екатерина Авксентиева (Симид-

чиева) през 1899 в гр. Куманово също има представители на тамошните еснафи 

(№.55, №71). На погребението на Търпа Попсимоновска в гр. Дебър през 1902 г. 

присъстват всички градски първенци (№94). Що се отнася до представителите на 

отделни институции, то това е добре видно при погребенията на жени в гр. Скопие. 

Така през 1905 г. при погребенията на Елена П. Мацанова (Тодорова) и на Гора Тр. 

Хаджибожкова присъства българския търговски агент в града Тодор Недков52 и чи-

новниците в агентството53, а в 1906 г. при погребението на учителката Елена Сто-

илова пак чиновниците от Българското търговско агентство (№123, №128, №141). 

Често на погребенията присъстват и общинските председатели в съответното сели-

ще или район. Например: през 1904 г. на погребението на Нушка Гр. Попева в гр. 

Солун присъства тамошния председател йеромонах Неофит; в същата 1904 г. при 

погребението на Благуна Апостолова в гр. Енидже Вардар присъства тамошния 

председател свещ. Никола Шкутов; в 1906 г. при погребението на Елена Иван Ва-

силева в гр. Емборе –  председателя свещ. Георги Попниколов; в 1907 г. при погре-

                                                 
52 Тодор Недков (1869-1950) – български дипломат, юрист, родом от гр. Свищов. Български търгов-

ски агент в Скопие (1902-1908),  български консул в Битоля (1908-1913) и Одрин (1913), български гене-

рален консул в Солун (1914-1915). След Първата световна война е ръководител на Българската културна 

мисия в Берн, Швейцария (1917-1920) и пълномощен министър в Румъния (1920-1921) и Австрия (1924-

1933).  
53 Български търговски агентства в Османската империя (1897-1916) – дипломатически представи-

телства на България, открити през 1897 г. в Цариград и градовете Солун, Скопие, Битоля, Сяр, Одрин и 

Дедеагач. Основната им задача е да осъществяват връзка между българската държава с българското насе-

ление под османска власт. От 1908 г. насетне с ранг на консулства и легация в Цариград. 
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бението на презвитера София Панкова в гр. Петрич – тамошния общински предсе-

дател (името не е отбелязано в некролога, вер. йером. Горазд); през 1908 г. при пог-

ребението на презвитера Мария в гр. Баракли Джумая – председателя свещ. Ив. 

Кьосев; на погребението на Неда Хаджимицева в с. Суровичево през 1908  – пред-

седателя свещ. Христо Телятинов; през 1909 г. презвитера Анна Кьосева е погреба-

на в гр. Просечен, Драмско с участието на йером. Евгений, председател на общи-

ната в  гр. Драма и т.н. (№109, №119, №145, №151, №179, №171, №194). Там, къ-

дето най-висшият духовник е с ранг архерейски наместник и той може да вземе 

участие в ритуала. От документите виждаме, че така става през 1900 г. в гр. Тетово, 

където Дилба Дабева е погребана от архиерейския наместник свещ. Мисо Д. Мар-

тинов; през 1907 г. в гр. Пехчево Стоя М. Кажлевска – от наместника свещ. Иван 

Петров; през 1912 г. в гр. Демир Хисар Мария Тодорова Маркова – от наместника 

свещ. Георги Попов и др. (№75, №159, №230). В тези случаи общинският предсе-

дател или архиерейския наместник, като най-висш духовен служител в съответния 

район, извършва църковния ритуал в съслужение с местното духовенство. Там, къ-

дето има канонично избран български архереий, то и той може да извърши съот-

ветното опело и погребение, но това са редки случаи. Например, в град Скопие през 

1893 г. Еленка Ив. Велева е погребана от цялото градско духовенство, начело с 

митроп. Максим, а през 1905 г. Гора Тр. Хаджибожкова – от митроп. Синесий (№17, 

№123). В гр. Охрид през 1897 г. Елена А. Битракова, е опята от митроп. Григорий, 

а в 1903 г. и 1909 г. Василка К. Размова и Аспасия Михайлова – от митроп. Методий 

(№38, №103, №193). Дебърският митрополит Козма извършва погребенията на 

Търпа ПопсСимоновска в гр. Дебър през 1902 г. и това на Дева Вл. Александрова в 

гр. Кичево през 1907 г. (№94, №96, №168). В извънредни случаи виждаме местния 

български владика да извършва погребалния ритуал и в някои села от епархията си. 

Така през 1897 г. митрополит Иларион Неврокопски извършва погребението на 

Янинка К. Мавродиева от с. Гайтаниново, Неврокопско (№48). В районите без мит-

рополити, такива погребения извършва управляващия съответната епархия. Виж-

даме подобни примери в Драмска епархия. Така в 1910 и 1911 г. архимандрит Па-

исий приема поканата да опее Талаза Атанасова от с. Височен, Драмско и презви-

тера Мария Попатанасова от гр. Драма (№211, №214).  

Отделна група представляват погребенията на българки в Цариград, които са из-

вършвани от висшето екзархийско духовенство, синодални членове и т.н. Например през 

1910 г. в погребението на Мария В. Гелева, от Цариград (кв. Шишли) участва Неврокоп-

ския митрополит Иларион (по това време член на Св. Синод при Екзархията) и цялото 

духовенство при екзархийския параклис и църквата Св. Стефан (№202). През 1908 г. опе-

лото на баба Доца Спасова е извършено в църквата „Св. Стефан“ от епископ Неофит и 

цялото Фенерско духовенство.  

Нерядко погребението се извършва в съслужение с няколко свещеника. По-голе-

мият  брой свещеници свидетелства за престижа на покойната и нейното семейство в 

местната общност. Също така и за финансовите му възможности, тъй като се плаща от-

делно на всеки поканен духовник за извършения обред. Обикновено в некролозите се 

отбелязва само, че опелото/погребението е извършено от цялото градско или селско ду-

ховенство.  

Например в некролога на Ванта А. Неофитова от гр. Кратово, починала в 1905 г., 

роднините благодарят общо на тамошното „духовното братство“ (№136). Вероятно 

под това име трябва да се разбира местното свещеническо братство, каквито със-

ловни организации има на места в българските епархии в Европейска Турция 

(Стойчева 2023). Но в отделни документи се изброява броят на духовниците и се 
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посочват с благодарност имената им. Така през 1911 г. в опелото на презвитера 

Мария Попатанасова от гр. Драма, освен архим. Паисий, участват и свещениците 

Илия Попмаринов, Иван Петров и Константин Попикономов (№214). През 1906 г. 

Елена Иван Василена от гр. Емборе е опята от свещ. Георги Попниколов (общински 

председател) и двамата български свещеника от с. Дебрец, Кайлярско. През 1909 г. 

презвитера Анна Кьосева е опята от йером. Евгений (председател на Драмската об-

щина) и свещениците от гр. Просечен и с. Плевня (дн. Петруса, Гърция), Драмско. 

В 1907 г. Дева Вл. Александрова от гр. Кичево е опята от Дебърския митрополит 

Козма в съслужение със свещ. Стефан (Архиерейски наместник), йером. Григорий 

и градския свещ. Лазар (вер. свещ. Лазар Попдимитриев). Пак в 1907 г. Стоя М. 

Кажлевска от гр. Пехчево е погребана от наместника свещ. Иван Петров в съслу-

жение с девет свещеника, специално извикани от селата по негова покана.  

Не по-малко тържествени са погребенията в селска среда.  

През 1892 г.  Неделя В. Пангалова от с. Горно Райково е погребана със седем све-

щеника, а снаха ѝ Мария Д. Пангалова –със шест свещеника от селата Горно и Дол-

но Райково и Устово. В 1893 г. Елисавета Гологанова от с. Кърчово, Демирхисарско 

е опята от свещениците в с. Кърчово и отец Козма от Св. Гора, келията „Достойно 

ест“54. Янинка К. Мавродиева от с. Гайтаноново, Неврокопско е опята свещениците 

от селата Тешово, Лъки и Парил, начело с митроп. Иларион. През 1900 г. Тима По-

пова (21 г.) от с. Сопот, Кумановско е опята от четирима свещеника: Димко Арсов, 

Манасия Попгеоргиев, Лазар Зафиров и йеромонах Григорий. Две от починалите 

жени от Попметодиевата фамилия в с. Зубовци, Гостиварско са погребани през 

1905 г. с по трима свещеника. В 1908 г. Василка Ал. Кузманова от с. Таш Моруни-

ща, Охридско явно е погребана с трима свещеника, на които опечалените благода-

рят: свещ. Захарий от същото село, свещ. Георги от с. Глобочица и свещ. Стойче от 

с. Лабунища. През същата година презвитера Гюргя Попхристова от с. Збяжди, 

Охридско, вече е погребана с осем „други свещеници“ (т.е. явно без да се броят 

съпругът ѝ и деверът ѝ). Пак в 1908 г. Тина Георг. Трендафилова от с. Ливадища, 

Неврокопско е опята от трима свещеника – Иван Костадинов, Костадин Попанге-

лов и Анастас Попянев. Опелото на друга жена, Неда Хаджимицева от с. Сурови-

чево, е извършено през 1908 г. от местния свещеник (вер. Васил Иванов), свещени-

ка от с. Пътеле (дн. Агиос Панталемонас, Гърция), Леринско Костадин Димитров и 

свещ. Стефан Лазаров от с. Неред (дн. Полипотамо, Гърция), Леринско, начело със 

свещ. Хр. Телятинов (общински председател в с. Суровичево). Не на последно мяс-

то, презвитера Мария от с. Каракьой, Неврокопско е погребана през 1912 г. от десет 

свещеника от селата Каракьой, Търлис, Ловча (Акрино, Гърция, дн. не съществува) 

и Команич (Дн. Дасото, Гърция). 

Особено място в погребенията и погребалното шествие имат българските учители, 

учителки и ученици от двата пола. Тяхното участие внася тържественост и авторитет на 

процесията и е един вид еманация на българския дух. Защото училищата са представи-

телното лице на българската общност в Европейска Турция, израз на просперитета на 

българския миллет55, благодарение на правата дадени му в Османската държава. Именно 

броят на училищата, учителите и учащите се е показателят, по който измерват своето 

място и влияние християнските етноси (респ. българи и гърци) в късната Османска им-

перия и особено в Македония (Божинов/Bozhinov 1982, Papadopoulos 1962). Така учители 

                                                 
54 Българска келия в Капсала, но към манастира Пантократор, Св. Гора. Известна като център на 

българска култура и книгоиздаване в края на ХIХ в., благодарение дейността на схимонах Паисий Бълга-

рин. 
55 Миллет – етно-религиозна общност в османската империя. 
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и учащи се стават неизменна част от погребалния ритуал. В столицата Цариград, във 

вилаетските центрове (Солун, Битоля, Скопие, Одрин), в по-големите и по-малки градо-

ве (Охрид, Струга, Воден, Енидже Вардар, Прилеп, Дойран, Велес, Дебър, Кичево, Тето-

во, Куманово, Радовиш, Щип, Крива Паланка, Кратово, Пехчево, Петрич, Просечен, Дра-

ма, Узункюпрю и т.н.) взимат участие всички учители, учителки и учениците от двата 

пола от съответното селище, начело с директорите на съответните учебни заведения 

(№17, №29, №37, №39, №55, №81, №88, №94, №96, №99, №103, №109, №122, №123, 

№126, №128, №136, №137, №139, №141, №151, №153, №155, №159, №165, №168, №173, 

№176, №178, №182, №193, №194, №206, №214, №224). В някои по-малките градчета, 

освен целия тамошен учителски персонал, се събират и учителите от околните села, как-

то виждаме при погребението на Елена Ив. Василева от гр. Емборе през 1906 г. (№145). 

В селата също селския учител и учениците съпровождат тленните останки на покойната 

до гроба (№124, №186, №210, №228). Така погребението на презвитера Гюргя Попхрис-

това от с. Збяжди, Охридско през 1908 г. събира учителите от нейното и околните села 

(№186). В този смисъл, морално задължение на учителската колегия е да присъства на 

погребението на своя колежка, както и на починали презвитери и ученички.  

Специално внимание се обръща и на участието на ученическия/учителския или 

друг хор при погребението. По-често тези прояви са засвидетелствани в градовете, но 

виждаме и хорове да пеят на погребения в селата. Както става ясно от публикуваната 

„Явна благодарност“ от страна на семейството на покойната Сава П. Варналиева от гр. 

Радовиш през 1904 г., хорът, с изпълнението си предава особена и небивала тържестве-

ност на погребалното шествие (Вести, г. ХІV, бр. 79, 27 авг. 1904). В конкретния случай 

това е градският смесен хор, а събитието е първо по рода си в гр. Радовиш. Не във всички 

некролози се уточнява какъв е видът на хора.  

Например в некролога на презвитера София Панкова от гр. Петрич, починала в 

1907 г., се споменава само „хор“ (№151). Но през 1893 г. при погребението на Елен-

ка Ив. Велева в гр. Скопие и при погребението на ученичката Констандинка Нау-

мова в гр. Солун през 1905 г. участват „певчески“-те хорове в тези два града (№17, 

№126). При погребението на Евдокия Аврамова в с. Галичник през 1909 г. също 

взима участие „новообразования певчески хор“ (№199). Ученически хор пее на пог-

ребенията на Василка К. Размова в гр. Охрид през 1903 г. и на Менда Джунгулова 

в с. Лазарополе, Дебърско, през 1905 г. (№103, №133). През 1897 г. погребалото 

шествие на Рисана Попниколова Саева от с. Белица, Разложко, е съпроводено от 

„ученическо пение по пътя“, но тук не е ясно дали става дума за сформиран хор 

(№45). При погребението на Елена С. Младенова в гр. Тетово през 1901 г. пък учас-

тва тамошния учителския хор (№88). В документите се изказва и благодарност на 

някои от диригентите на хоровете – Христо Николов в гр. Радовиш и главния учи-

тел И. Алексиев в с. Лазарополе, Дебърско. При липса на организиран хор, погре-

бението става с участието на църковните певци както виждаме при това на Мата Т. 

Рускова от с. Еникьой, Скечанско, в 1902 г. (№90). В друг случай, при погребението 

на Султана от с. Дебрец, Кайлярско, през 1910 г., група завърнали се от Америка 

музиканти почитат покойната с „покъртително изсвирване на „погребалния марш“ 

(№200). 

Съществен момент от погребението са произнесените надгробни речи. Обикно-

вено в некролога роднините благодарят на оратора и оттам научаваме за името му и същ-

ността на словото. Като правило в документите се подчертава, че речта е трогателна, 

дарява утешение на опечалените и просълзява присъстващите. Най-често речите се дър-

жат от общинския председател или архиерейския наместник, ако не те са отслужили опе-

лото (№119, №171, №179, №230).  
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Така през 1904 г. при погребението на Нушка Гр. Попева в гр. Солун, именно со-

лунския председател йером. Неофит произнася слово при опелото. През 1908 г. при 

погребението на презвитера Мария в гр. Баракли Джумая надгробната реч се държи 

от общинския председател свещ. Ив. Кьосев. Пак през 1908 г., на погребението на 

Неда Хаджимицева в с. Суровичево, тамошният общински председател свещ. 

Христо Телятинов държи „подходяща за случая“ реч. В гр. Демир Хисар, при пог-

ребението на Мария Тодорова Маркова в 1912 г. словото произнася архиерейският 

наместник свещ. Георги Попов. В по-редки случаи местният български владика или 

управляващият епархията произнасят съответното слово (№168, №211). Така през 

1907 г., на погребението на Дева Вл. Александрова в гр. Кичево, Дебърският мит-

рополит Козма държи трогателна реч, която „покъртва“ всички. Подобно в 1910 г., 

в некролога на Талаза Атанасова от с. Височен, Драмско е отбелязано, че управля-

ващият Драмска епархия архим. Паисий във „време на песнопенията (т.е. по време 

на опелото – б.м.) с красноречивата си реч покърти сърцата и изтръгна сълзите на 

всички ни“. В селска среда, обаче, местният енорийски свещеник или някой от от-

служилите опелото също може да произнесе надгробната реч. През 1912 г. на пог-

ребението на презвитера Мария в с. Каракьой, Неврокопско, надгробното слово е 

произнесено от единия от енорийските свещеници в селото, а именно Иван Вандов 

(Вандев) (№229). Акцентът в него е поставен върху темата за милостивото сърце 

на покойната, респективно върху нейните нравствени добродетели. През 1908 г. на 

погребението на презвитера Таса Попйорданова в с. Збяжди, Охридско, речта е про-

изнесена от свещ. Хр. Попанастасов, втори енорийски в същото село, който се пада 

и девер на покойната (№174). В с. Еникьой, Скечанско, през 1902 г., на погребени-

ето на Мата Т. Рускова, свещ. Дойчин държи „едно доста трогателно словце“ при 

опяването за утешение на опечалените (№90). Пак в Скечанско, при погребението 

на презвитера Мария Поптодорова в 1912 г. в с. Габрово, свещ. Ст. Димов произ-

нася „трогателна погребална реч“ (№228). Този свещеник е поканен да извърши 

опелото, в съслужение с местния енорийски. 

Но много по-често надгробната реч се държи от някой учител в съответното сели-

ще. Това може да бъде главният учител, както виждаме в некролози от Охрид  и Струга.  

Така на  погребението на Константина Ан. Хаджова в 1907 г., изпълняващият длъж-

ността главен учител в гр. Струга Лев Г. Попов56 произнася надгробното слово. 

Близките на покойната му благодарят за подходящата и трогателна реч, с която 

„нажали всички присъстващи“(№155). Две години по-късно, през 1909 г., на погре-

бението на Аспасия Михайлова в гр. Охрид, също главният учител (в документа не 

е отбелязано името му – вер. Лев Огненов57) произнася надгробната реч (№193). 

Подобно в гр. Кратово през 1905 г. учителят Ст. Йосифов произнася „трогателна“ 

надгробна реч на погребението на Ванта А. Неофитова от града, а през следващата 

1906 г. – главният учител Фуриш на погребението на Стойка Т. Георгиева (№136, 

№139). Също и в гр. Пехчево при погребението на Стоя М. Кажлевска през 1907 г. 

главният учител Д. Константинов държи „трогателна реч за многострадалния ѝ 

90-годишен живот“ (№159). В по-голямата част от документите обаче длъжността 

на учителя не се уточнява. Така в гр. Тетово през 1900 г. учителят Иван Попсера-

фимов държи „много прочувствена реч“ на погребението на Дилба Дабева, а в 

                                                 
56 Лев Г. Попов – български учител, духовник и революционер. Деец на ВМОРО. Архиерейски на-

местник в гр. Крушево и с. Съботско. 
57 Лев Огненов (1863-1953) – български учител, общественик и революционер. Деец на ВМОРО. 

Секретар на Охридско-Преспанската митрополия. 
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1908 г. учителят Захари Новев58 произнася надгробната реч за покойната Зорка 

Маркова (№75, №176). През 1909 г. същият Захари Новев, явно вече преназначен в 

гр. Гостивар, държи съответната реч за починалата Миля (Милка) от този град 

(№198). През 1910 г., при погребението на презвитера Екатерина Попвладимирова 

в гр. Щип, речта се държи от Ефрем Чучков59. В некролога на бившата учителка 

Екатерина К. Гешева (по баща Петкова) от гр. Воден вече се отбелязва и темата на 

речта, произнесена на погребението ѝ в 1911 г. от г-н Нейков (№224). В нея се опис-

ва живота на покойната като „пансионерка, учителка и гражданка“, т.е. акцентира 

се върху нейното образование, професионална и обществена деятелност.  

В селата също местния учител може да произнесе надгробното слово (№133, №186, 

№217, .№220). Така в 1911 г. на погребението на Магда Георги К. Шарланджиева 

от с. Аканджалий, Дойранско, речта е произнесена от учителя Н. Стоянов (№217). 

През същата година, на погребението на Екатерина К. Шапарданова от с. Българско 

Блаца, Костурско, речта пък се държи от учителя К. П. Погончев60. В 1905 г. на 

погребението на Менда Джунгулова от с. Лазарополе, Дебърско, главният учител 

И. Алексиев произнася „сърцераздирателна“ надгробна реч и така провокира при-

състващите да се разплачат. Накрая при погребението на презвитера Гюргя Попх-

ристова от с. Збяжди, Охридско в 1908 г. селският учител (в документа не се отбе-

лязва името му) произнася надгробната реч. Ако покойната приживе е била учител-

ка, то надгробната реч може да бъде произнесена от нейна колежка, както виждаме 

при погребението на Василка К. Размова в гр. Охрид през 1903 г. (№103). В конк-

ретния случай словото е държано от учителката К. Бояджиева.  

Не на последно място интерес представляват погребенията на девойките. В пове-

чето от некролозите им не се съобщава да е произнасяна надгробна реч при опелото 

или погребението. Но все пак това не е изключено. При този тип погребения надг-

робната реч може да бъде произнесена от ученичка в местното училище, другарка 

на покойната. Такъв пример виждаме при погребението на Елена Т. Поповска от с. 

Косинец, Костурско в 1900 г., когато една от ученичките в селското училище про-

изнася надгробна реч „за утеха на родителите“ (№74). 

В отделни некролози се отбелязва, че е произнесена повече от една надгробна реч 

(№7, №14, №71, №88).  

Например през 1892 г. при погребението на Неделя В. Пангалова от с. Горно Рай-

ково, Ахъчелебийско се държат се три надгробни слова – от В. Т. Мавродиев61 (по 

това време учител в с. Долно Райково), от В. Даниилов и от бившия архиерейски 

наместник протойерей Гавриил. Но при погребението на нейната снаха Мария Д. 

Пангалова през 1893 г. вече се държат четири речи по време на опелото и на гроби-

щата (ораторите не са уточнени). За това, вероятно, допринася и работата на покой-

ната като учителка, обичана и уважавана в местната общност. През 1899 г. на пог-

ребението на Екатерина Авксентиева (Симидчиева) в гр. Куманово пък се изявяват 

множество оратори, които говорят „така трогателно, щото цялата публика проле 

горещи сълзи“. През 1901 г. при погребението на Елена С. Младенова в гр. Тетово 

                                                 
58 Захари Новев Пандулов (1877 – след 1934) – български учител и революционер от с. Баница, Гос-

тиварско. Деец на ВМОРО. 
59 Ефрем Чучков (1870-1923) – български учител, революционер, войвода, родом от гр. Щип. Деец 

на ВМОРО. 
60 Козма (Кузо) П. Погончев (1875-1934) – български учител и революционер от с. Загоричани, Кос-

турско. Деец на ВМОРО. 
61 Васил Мавродиев (неизв.), български учител и революционер от с. Г. Ройково, в последствие све-

щеник. Деец на ВМОК и ВМОРО. 
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пък се държат две речи. Първата е произнесена от учителя Ал. Герасимов при опе-

лото в църква, а втората – от свещ. С. Мисов над гроба. 

Не на последно място, като вид отдаване на почит, на погребенията започва да се 

налага официалното поставяне на траурни венци на гроба от „живи“ (т.е. естествени) или 

изкуствени цветя (№29, №71, №74, №82, №103, №124, №136, №153, №155, №165, №211, 

№214, №217, №224, №228). Венците се полагат предимно от учителите и учениците, 

присъстващи на погребението, а в изключителни случаи от частни лица, еснафски орга-

низации и други сдружения. Относително по-често венци се поднасят при погребения на 

настоящи и бивши учителки.  

Например при това на Василка К. Размова в гр. Охрид през 1903 г. тамошните учи-

тели поднасят четири венци на гроба. През 1907 г. при погребението на Констан-

тина Ан. Хаджова в гр. Струга се поднасят три венеца: от учителското тяло, от уча-

щите се и от братовчед ѝ Атиноген Хаджов62 (учител в Битоля), който е възпрепят-

стван да присъства. Също през 1907 г., в гр. Радовиш, на гроба на учителката Ефка 

Д. Урумова се полага един венец от учителското тяло. На погребението на бившата 

учителка Екатерина К. Гешева в гр. Воден през 1911 г. се поднасят повече венци, 

при това някои от съсловни и женски организации – от училищното настоятелство, 

от учителското дружество, от женското дружество, от учителското тяло и от уча-

щите се. През 1899 г., при погребението на трагично починалата Екатерина Авк-

сентиева (Симидчиева) в гр. Куманово, вече се поднасят многобройни венци от 

частни лица и еснафи. Подобна проява на почит виждаме и при погребенията на 

презвитери. При това на Ана Попилиева от гр. Узункюпрю през 1907 г. на гроба се 

полага венец от учителското тяло, а при тези на Мария Попатанасова от гр. Драма 

в 1911 г. и Мария Поптодорова от с. Габрово, Скечанско, в 1912 г. венец полагат 

учителите и техните възпитаници. По-малко са сведенията за полагането на траур-

ни венци при погребенията на обикновени български домакини и майки. Например 

през 1895 г. венец е поднесен на гроба на Тана Н. Г. Москова от гр. Дойран. Десет 

години по-късно, през 1905 г., на гроба на Ванта А. Неофитова (родена Краева) в 

гр. Кратово се слагат три „хубави“ венци. Първият, от естествени цветя, е от съп-

руга и децата й; вторият, от изкуствени цветя, е от учителското тяло в града; и тре-

тият, пак от естествени цветя, е от ученичките и учениците.  

На село също се слагат венци на гроба, както е видно от погребенията на Талаза 

Атанасова от с. Височен, Драмско в 1910 г. и Магда Георги К. Шарланджиева от с. Акан-

джалий, Дойранско, в 1911 г. И в двата случая венците са поднесени пак от учителите и 

учениците в съответните села.  

Не на последно място, венци се слагат и при погребенията на девойки: през 1900 г. 

на гроба на Тасия Калчо Стоянова (родом от с. Дърмени, Ресенско) в Цариград се полага 

венец от естествени цветя; през същата 1900 г. на гроба на Елена Т. Поповска от с. Ко-

синец, Костурско – надгробен венец; през 1905 г. на гроба на Ангелина Попиванчова от 

с. Плевня, Драмско – учителското тяло и учащите се поднасят венец. По подробни са 

сведенията за погребението на Кръста Алексиева в гр. Дебър през 1901 г. (№87). На ней-

ния гроб е положен венец от името на учителите и учителките М. Павлова и Ил. Г. Ошав-

кова чрез ученичките Анастасия Иванова и Христина Миова. Когато не се поднасят вен-

ци, присъстващите носят цветя. Така при погребението на Елисавета Гологанова в с. Кру-

шево, Демирхисарско, през 1893 г. множеството опечалени препълват „мъртвешкото ѝ 

носило и гроб с благовонни цветя“ (№19). 

                                                 
62 Атиноген Хаджов (1874-1912), български учител и революционер, деец на ВМОРО. 
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В някои от документите се дава информация и за това къде е опята и къде е погре-

бана покойната.  

В столицата Цариград опелото става традиционно в българската църква „Св. Сте-

фан“ (№82, №150, №167). Само в един случай то е извършено в руската църква в 

Цариград (№64). В един от документите се посочва и мястото на погребението – 

през 1900 г. Тасия К. Стоянова е положена в гробищата в кв. Егри Капу (№82). 

В гр. Скопие, през 1893 г., Еленка Ив. Велева е погребана при църквата „Св. Дими-

тър“ (№17). Подобно в гр. Охрид през 1908 г. Фания Шулева е опята и погребана в 

църквата „Св. Богородица“ в махалата Каменско (№182). Пак през 1908 г. опелото 

на Васа П. Богданова в гр. Велес е извършено в църквата „Св. Спас“, това на Кате-

рина К. Вардева в гр. Петрич – в църквата „Св. Никола“, това на презвитера Мария 

в гр. Баракли Джумая – в градския български параклис, а това на Жека Тодорова в 

гр. Малко Търново – в църквата „Успение Богородично“ (№170, №173, №178, 

№179). От още един документ разбираме, че презвитера Анна Кьосева е погребана 

в семейната гробница на известната местна търговска фамилия Хаджигеоргиеви в 

гр. Просечен (№194). Това става благодарение на добрата воля на г-жа Ангела Ха-

джи Георгиева63, тъй като семейството на свещ. Иван Кьосев не е от града. В по-

малка степен некролозите дават представа за погребенията в селата. Те явно про-

тичат в местната църква в съответното селище. Например през 1893 г. Елисавета 

Гологанова от с. Крушево, Демирхисарско е погребана в голямата църква „Св. Про-

рок Илия“, а през 1900 г. Варка (Вара) от с. Маврово, Гостиварско – в църквата 

„Св. Никола“ (№19, №78).  

Заключение 

В хода на настоящото изследване са идентифицирани 232 некролога на жени и де-

войки от Европейска Турция (Македония и Тракия) и такива, преселени в България, пуб-

ликувани в екзархийския в. „Новини“/„Вести“/„Глас“ (1890-1912). Сред тях преоблада-

ват некролозите на жени от Македония. Разглежданите документи отразяват обществе-

ната нагласа към публичното оповестяване на смъртта на българката на страниците на 

вестника в развитие. През първите години на вестника женските некролози са изключе-

ние, но от края на ХIХ в. намират по-голяма популярност. В началото на ХХ в. тяхното 

присъствие във вестника става осезаемо. 

Некролозите, публикувани в екзархийския вестник, са кратки стандартизирани до-

кументи със строго определена структура. В този смисъл се различават значително от 

възрожденските такива. Що се отнася до структурата на женските некролози и съдържа-

щата се в тях информация, не се откриват някакви джендерни различия спрямо остана-

лите некролози в екзархийския вестник. Разглежданите документи са публикувани преди 

всичко от името на опечаленото семейство, а в редки случаи – от българските институ-

ции в Европейска Турция (общини, училищни настоятелства, неделни училища) и про-

фесионални среди. Последното се отнася само за некролозите на учителки. Това показва, 

че паметта за покойната жена се пази преди всичко в интимен, семеен кръг, където е 

сферата на изява на българката.  

Документите предоставят базова информация за покойната – име, възраст, место-

рождение, местожителство и занятие; дата, причини и обстоятелствата около смъртта. 

В някои от скръбните обяви има и кратка морална характеристика на покойната. Същес-

твена част в некролозите заема информацията за опелото и погребението, присъстващите 

лица, произнесените речи, поднесените венци и т.н.  

                                                 
63 Ангела Хаджигеоргиева (1850-1933), българска общественичка, благодетелка. 
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Характерът на документите и особено синтезираните данни позволяват известна 

статистическа обработка и типологизация на някои от сведенията за покойните и погре-

балния ритуал (възраст, място в семейната структура, занятие, социална среда, причини 

за смъртта, служили духовници при опелото, произнесени надгробни слова, податели на 

некролозите и пр.). 

Анализът на документите показва, че две трети от тях се отнасят за градски жител-

ки, но ясно е представена и групата на живущите на село. В отделни райони от Македо-

ния и Тракия преобладават именно некролозите на селските жителки. Произходът, род-

нинската и социалната среда на покойната се установяват основно по списъка на опеча-

лените лица в края на некролога. Женските некролози, публикувани във вестника, визи-

рат предимно жени от известни семейства в родното им селище или регион. Става въпрос 

за съпруги, майки, дъщери и снахи на известни български търговци, общественици, све-

щеници, учители и други представители на интелигенцията по места, както и на екзар-

хийски служители. Също така и за жени от известни фамилии в по-големите градове в 

Европейска Турция и в някои села. Само в малка част от документите жената се иденти-

фицира пряко чрез делата на нейния съпруг/баща за българската национална кауза или 

положението на нейното семейство в обществото. 

Некролозите представляват ценен генеалогичен източник, но при отчитане на осо-

беностите на жанра и използвания шаблон за тяхното списване. Доколкото последния не 

позволява точна реконструкция на някои от роднинските връзки, което се проследява 

добре при графичното им представяне. Същевременно публикуваните в екзархийския 

вестник некролози дават възможност да се проследи генеалогията на отделни български 

фамилии в развитие за период от няколко десетилетия. 

Сред покойните преобладават обикновените българки без определена професия ‒ 

домакини и добри майки, съпруги, баби и пр. На този фон некролозите на учителки са 

малко, само около една десета от документите, и в това се открива отлика от възрожден-

ския период. Още по-малко са некролозите на ученичките. За това пък, относително по-

голям е делът на презвитерите, чиито некролози съставят една осма от всички. Това е 

пряко отражение на почетното място на техните семейства в българското общество не 

само в градска, но и в селска среда.  

Документите визират жени и девойки на възраст 15 – 90 г., като съществената част 

от тях се отнасят за жени на възраст до 30 г. В некролозите се показва мястото на жената 

в семейството и рода чрез над петдесет различни конфигурации от роднински наимено-

вания. В това отношение документите визират най-често две – три поколения в пряка 

кръвна линия и в редки случаи до четири такива т.е. максимално от прабаба до правнуци. 

В не малка част от некролозите се показват също родство по колатерална линия, по дво-

еродие и троеродие, както и духовно родство. Всичко това очертава ареала на роднинс-

ките връзки на обикновената българка, нейното място в родовата схема и вероятно сфе-

рата на нейната социална изява. Важна информация се получава и по въпроса за женската 

миграция в българското общество в Европейска Турция в края на ХIХ – началото на 

ХХ в. Тук става въпрос за: териториална екзогамия; за вътрешна миграция в рамките на 

Османската империя (от село към близкия град; от вилаетите към столицата Цариград и 

гр. Солун; към Мала Азия); за външна миграция (от Османската империя към България); 

за трудова миграция, осъществявана от учителките. 

Особен интерес представляват данните за причините за смъртта на българската же-

на и девойка през разглеждания период в Европейска Турция. Указаните в некролозите 

заболявания са пряко потвърждение за лошата санитарна и хигиенна обстановка в къс-

ната Османска империя и за липсата на адекватна и достъпна медицинска помощ за бъл-

гарското население по места. Добре обособени като групи документи са тези, в които се 
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отбелязват: болести на дихателната система (пневмония, плеврит); остри инфекциозни 

заболявания и особено тези с епидемиологичен характер (тиф, туберкулоза, шарка, ди-

зентерия и др.); смърт по време или в следствие на раждане. Прави впечатление и голе-

мия диапазон от разнообразни заболявания, които по характер са лечими, но в разглеж-

дания исторически и географски контекст могат да имат летален изход. 

Не на последно място трябва да се спомене и външната страна на погребението. Тя 

показва, че отдаваната посмъртна почит на българската жена и девойка не се различава 

по нищо от тази при мъжките погребения и конкретно тези на известни дейци на прос-

ветата и църквата. В отделни случаи дори ги надминава по тържественост на ритуала и 

присъствалото множество. Показателни в това отношение са погребенията на учителките 

и на презвитерите. При последните, виждаме няколко такива на съпруги на селски све-

щеници, впечатляващи с мащабността си. Също така и на българките, загинали в защита 

на националната кауза. Принципно погребенията протичат по един модел и в селата и в 

градовете. Като особен израз на почит се отбелязват присъствието на официални лица, 

произнесените надгробни слова и поднесените венци, участието на хор, учители и уче-

ници в съответното селище.  

В заключение може да се отбележи, че женските некролози в екзархийския в. „Но-

вини“/„Вести“/„Глас“ са ценен и многопластов исторически извор. Те взимат основните 

елементи от възрожденския некролог, но се различават от него по форма, обхват и синте-

зираност на данните за покойната, погребението и опечалените. Некролозите предоставят 

един различен поглед към мястото и живота на българската жена и девойка в Европейска 

Турция в края на ХIХ – началото на ХХ в. Те вече показват не само учителката, обществе-

ничката и благодетелката, а обикновената майка в нейната семейна и социална среда.  

 

 

КАТАЛОГ НА НЕКРОЛОЗИТЕ* 

 

№ Име1/местожителство Възраст 
Публикация във вестника 

(година, брой, дата)2 

1 Парашкева Христева Стефанова/гр. Одрин 25 г. І, бр. 12, 13 дек. 1890 

2 Бърза Анастасова/гр. Малко Търново 24 г. І, бр. 40, 2? юни 1891 

3 
Стоянка Н. Даскалова/с. Ковачевица, 

Неврокопско 
65 г. ІІ, бр. 43, 21 февр. 1892 

4 Райна Христова/с. Кочериново, България – ІІ, бр. 55, 3 апр. 1892 

5 Райна Ковалакова/гр. Скопие 17 г. ІІ, бр. 58, 17 апр. 1892 

6 
Търпана Илиева/р. гр. Тетово, 

ж. гр. Цариград 
46 г. ІІ, бр. 61, 28 апр. 1892 

7 
Неделя В. Пангалова/с. Горно Райково, 

Ахъчелебийско 
– ІІ, бр. 67, 19 май 1892 

8 Катерина М. Пулкова/гр. Цариград 50 г. ІІ, бр. 94, 21 авг. 1892 

9 Каля Д. Икономова/гр. Дойран 22 г. ІІІ, бр. 9, 20 окт. 1892 

10 
Славка П[оп] Наумова/с. Царедвор, 

Ресенско 
15 г. ІІІ, бр. 30, 5 ян. 1893 

11 Христина [Балтаджиева]/гр. Солун – ІІІ, бр. 32, 15 ян. 1893 
    

                                                 
*    1 Изписването е по публикацията. Допълненията са в квадратни скоби. 

      2 Посочва се само първата публикация във вестника. 

https://www.abcdar.com/


е-списание в областта на хуманитаристиката 
Х-ХХI в. год. XIV, 2026, брой 33; ISSN 1314-9067 https://www.abcdar.com 

 

 

Станислава Стойчева 

№ Име/местожителство Възраст 
Публикация във вестника 

(година, брой, дата) 

12 Ана Кацкова/гр. Охрид 70 г. ІІІ, бр. 34, 22 ян. 1893 

13 

Парашкева, Райна, Еленка Ив. Костадинова 

[род. Л. Велеганова]/р. с. Банско, 

ж. Пловдив 

9 г.; 

11 м. 

23 г. 

ІІІ, бр. 39, 9 февр. 1893 

14 
Мария Д. Пангалова (р. Господинова)/ 

с. Г. Райково, Ахъчелебийско 
26 г. ІІІ, бр. 43, 23 февр. 1893 

15 Славка [Попнаумова]/с. Царедвор, Ресенско 14 г. ІІІ, бр. 45, 2 март 1893 

16 
Елисавета Ив. Камчева (р. Георгева)/ 

с. Неготино, Тиквешко 
– ІІІ, бр. 56, 13 апр. 1893 

17 Еленка Ив. Велева/гр. Скопие 24 г. ІІІ, бр. 60, 27 апр. 1893 

18 
Велика презвитера [Бумбарова]/с. 

Фотовища, Неврокопско 
45 г. ІІІ, бр. 74, 15 юни 1893 

19 
Елисавета Гологанова/ с.Крушево, 

Демирхисарско 
17 г. ІІІ, бр. 91, 13 авг. 1893 

20 
Неделка Икономова Музурева/с. Търлис, 

Неврокопско 
18 г. ІІІ, бр. 98, 7 септ. 1893 

21 
Стоя Г. П. Калоянова/с. Доган Хисар, 

Дедеагачко 

Ок. 60 

г. 
ІV, бр. 10, 22 окт. 1893 

22 
Презвитера Екатерина [Попнаумова]/ 

р. Царедвор, Ресенско 
50 г. ІV, бр. 21, 30 ноем. 1893 

23 Велика Янова/гр. Кукуш 32 г. ІV, бр. 33, 18 ян. 1894 

24 
Ефка презвитера [Н. Даскалова]/р. Горно 

Чичево, жив. Долно Чичево, Велешко 
– ІV, бр. 72, 7 юни 1894 

25 Магда Григориева/с. Обидим, Неврокопско – V, бр. 56, 14 апр. 1895 

26 Костадинка Д. Велева/гр. Ресен 17 г. V, бр. 70, 2 юни 1895 

27 
Дуда Беширова/р. гр. Прилеп, жив. 

гр. Враца, България 
80 г. V, бр. 95, 29 авг. 1895 

28 
Мария презвитера [Музурева]/с. Търлис, 

Неврокопско 
55 г. V, бр. 100, 15 септ. 1895 

29 Тана Н. Г. Москова/гр. Дойран 35 г. VІ, бр. 1, 22 септ. 1895 

30 
Василикия Перко Х. Илиова/р. Велес, жив. 

гр. Кочани 
27 г. VІ, бр. 1, 22 септ. 1895 

31 Шана/гр. Емборе 28 г. VІ, бр. 13, 3 ноем. 1895 

32 Елена Д. Кьоропанова/гр. Ресен 22 г. VІ, бр. 19, 24 ноем. 1895 

33 Мария Ив. Каназирева/гр. Мехомия 23 г. VІ, бр. 49, 15 март 1896 

34 
Добра Н. Сариева/р. Долно Дерекьой, 

Ахъчелебийско, ж. Ески Фокя, Смирненско 
15 г. VІ, бр. 59, 23 апр. 1896 

35 [Без име]/с. Баница 20 г. VІ, бр. 60, 26 апр. 1896 

36 Магда Арабаджиева/с. Мутулово, Кукушко 27 г. VІ, бр. 68, 24 май 1896 

37 Еленка Тошева/гр. Прилеп 18 г. VІ, бр. 71, 4 юни 1896 

38 Елена А. Битракова/гр. Охрид 22 г. VІІ, бр. 28, 21 ян. 1897 

39 Мария [Т. Мацанова]/гр. Солун 35 г. VІІ, бр. 31, 31 ян. 1897 

40 
Презвитера Антица П[оп] Георгиева 

Икономова/ гр. Охрид 
– VІІ, бр. 35, 14 февр. 1897 

41 Ангелина Крайничанова/гр.Велес 60 г. VІІ, бр. 36, 18 февр. 1897 

42 Поликсена Д. Чудова/гр. Охрид – VІІ, бр. 41, 7 март 1897 
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43 Райна А. Станишева/гр. Кукуш 16 г. VІІ, бр. 47, 28 март 1897 

44 Ангелина Д. Попова/с. Дренок, Дебърско – VІІ, бр. 48, 1 апр. 1897 

45 
Рисана п[оп] Николова Саева/с. Белица, 

Разложко 
18 г. VІІ, бр. 49, 4 апр. 1897 

46 Ефросини Д. Робева/гр. Битоля 58 г. VІІ, бр. 53, 22 апр. 1897 

47 Боя М. Гълъбова/гр. Струга – VІІ, бр. 53, 22 апр. 1897 

48 
Янинка К. Мавродиева/с. Гайтаниново, 

Неврокопско 
70 г. VІІ, бр. 57, 6 май 1897 

49 
Юрдана Ник. Андонева/с. Скрижево, 

Зъхненско 
31 г. VІІ, бр. 71; 24 юни 1897 

50 Елена Димитрова п[оп] Исакова/гр. Емборе 25 г. VІІ, бр. 73; 1 юли 1897 

51 
Евгения презвитера [Д. Икономова]/възм. 

гр. Прилеп 
27 г. VІІ, бр. 74; 4 юли 1897 

52 
Презвитера Пана Гешкова и дъщеря ѝ 

Анастасия/с. Дух, Гостиварско 

48 г.; 

8 г. 
VІІ, бр. 79; 22 юли 1897 

53 Стана М. Гърнева/с. Либяхово, Неврокопско 65 г. VІІ, бр. 85, 12 авг. 1897 

54 
Неша [по мъж Т. Царухас, р. Т. 

Тодорова]/гр. Кукуш 
– VІІІ, бр. 4, 18 окт. 1897 

55 Ирина Як. Робева/гр. Битоля 23 г. VІІІ, бр. 8, 1 ноем. 1897 

56 Юрдана Динкова/с. Горни Порой, Сярско 25 г. VІІІ, бр. 11, 12 ноем. 1897 

57 Нона М. Белазелкова/гр. Солун 30 г. VІІІ, бр. 21, 17 дек. 1897 

58 

Презвитера Босилка п[оп] Дим. 

Караджова/р. Каракьой, Неврокопско; ж. 

Фердинандово, Пловдивско 

– VІІІ, бр. 22, 20 дек. 1897 

59 Ангелина Гичева/гр. Просечен 36 г. VІІІ, бр. 34, 3 март 1898 

60 Мара Петкова/гр. Радовиш – VІІІ, бр. 40, 24 март 1898 

61 
Донка Й. Георгиева [р. Ив. Дочкова]/поч. гр. 

Казъл Агач 
– VІІІ, бр. 47, 21 апр. 1898 

62 Василия П. Маркова/гр. Даръдере  VІІІ, бр. 52, 8 май 1898 

63 Сарра/гр. Кратово 22 г. ІХ, бр. 9, 24 ноем. 1898 

64 
Кръстина Л. Гавалюгова/р. Старчища, 

Неврокопско; поч. Гр. Цариград 
19 г. ІХ, бр. 12, 4 дек. 1898 

65 Поликсена Димитрова/гр. Лерин 24 г. ІХ, бр. 22, 15 ян. 1899 

66 Магдалина Георгиева/гр. Гевгели – ІХ, бр. 24, 22 ян. 1899 

67 Магдалина Георгиева/гр. Гевгели 21 г. ІХ, бр. 25, 26 ян. 1899 

68 Магдалина Константинова/гр. Гевгели – ІХ, бр. 66, 25 юни 1899 

69 Юлияна Константинова/гр. Куманово 18 г. ІХ, бр. 74, 23 юли 1899 

70 Йованка [Ф. Чочкова]/гр. Дебър 22 г. ІХ, бр. 87, 7 септ. 1899 

71 
Екатерина Авксентиева [р. Симидчиева]/ 

р. гр. Скопие, ж. гр. Куманово 
28 г. ІХ, бр. 89, 14 септ. 1899 

72 Султана/гр. Кукуш 40 г. ІХ, бр. 98, 15 окт. 1899 

73 Тима Попова/с. Сопот, Кумановско 21 г. Х, бр. 33, 29 февр. 1900 

74 Елена [Т. Поповска]/с. Косинец, Костурско 16 г. Х, бр. 33, 29 февр. 1900 

75 
Дилба Дабева/р. Стенче, Тетовско, 

ж. Тетово 
– Х, бр. 34, 3 март 1900 

76 Виргиния Ив. Хайдукович/гр. Димотика 22 г. Х, бр. 39, 21 март 1900 
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77 Мария Паланкалиева/гр. Сяр – Х, бр. 43, 4 апр. 1900 

78 Варка (Вара)/с. Маврово, Гостиварско 35 г. Х, бр. 44, 7 апр. 1900 

79 
Презвитера Екатерина [Гулабчева]/гр. 

Лерин 
70 г. Х, бр. 46, 18 апр. 1900 

80 Екатерина Златарова/гр. Солун 58 г. Х, бр. 82, 22 авг. 1900 

81 
София Д. Янчева/р. с. Мачуково, 

Гевгелийско, ж. гр. Дойран 
30 г. ХІ, бр. 5, 10 ноем. 1900 

82 
Тасия К. Стоянова/р. Дърмени, Ресенско, 

ж. Цариград 
15 г. ХІ, бр. 10, 28 ноем. 1900 

83 Кръстана/с. Дренок, Дебърско 20 г. ХІ, бр. 13, 22 дек. 1900 

84 Параскева [Е. Кецкарова]/гр. Охрид 68 г. ХІ, бр. 21, 23 ян. 1901 

85 Ирина Търпева/с. Церово, Гостиварско 65 г. ХІ, бр. 30, 20 март 1901 

86 Елисавета [р. К. Размова]/гр. Охрид  ХІ, бр. 33, 30 март 1901 

87 Кръста [Алексиева]/гр. Дебър 
Ок. 15 

г. 
ХІ, бр. 80, 14 септ. 1901 

88 Елена С. Младенова/гр. Тетово 25 г. ХІІ, бр. 9, 24 дек. 1901 

89 Васила Д. Попова/гр. Цариград 60 г. ХІІ, бр. 21, 8 февр. 1902 

90 Мата Т. Рускова/с. Еникьой, Скечанско 70 г. ХІІ, бр. 27, 1 март 1902 

91 Ката Чифчи-Христова/гр. Велес 86 г. ХІІ, бр. 35, 29 март 1902 

92 Анастасия К. Чакърова/гр. Струга 23 г. ХІІ, бр. 46, 14 май 1902 

93 Хрисанта Г. Радичева/гр. Охрид – ХІІ, бр. 53, 7 юни 1902 

94 Търпа [Попсимоновска]/гр. Дебър  ХІІ, бр. 67, 26 юли 1902 

95 
Презвитера Кръста П[оп] Петрова/ 

с. Екши Су, Леринско 
75 г. ХІІ, бр. 72, 13 авг. 1902 

96 Търпа П[оп] Симоновска/гр. Дебър 25 г. ХІІ, бр. 75, 23 авг. 1902 

97 Фания Нурева/гр. Охрид – ХІІ, бр. 90, 15 окт. 1902 

98 Фания Н. Кавалджиева/гр. Охрид – ХІІ, бр. 90, 15 окт. 1902 

99 
Мария Трайчева [р. Вишинова]/гр. 

Куманово 
– ХІІІ, бр. 2, 26 ноем. 1902 

100 Презвитера Мария Д. Арсова/гр. Радовиш – ХІІІ, бр. 16, 17 ян. 1903 

101 
Евдокия Хр. Батанджиева [р. П. 

Ангелова]/гр. Солун, поч. гр. София 
– ХІІІ, бр. 24, 14 февр. 1903 

102 Будимка Петрева/гр. Тетово 72 г. ХІІІ, бр. 50, 20 май 1903 

103 Василка К. Размова/гр. Охрид 25 г. ХІІІ, бр. 50, 20 май 1903 

104 Афродити С. Папасимова/гр. Охрид 27 г. ХІІІ, бр. 63, 4 юли 1903 

105 Велика Т. Тодорова/гр. Кукуш 59 г. ХІІІ, бр. 71, 1 авг. 1903 

106 Екатерина К. Мандиева/гр. Неврокоп 24 г. ХІІІ, бр. 93, 17 окт. 1903 

107 
Милка Неофитова/р. Тетово, 

поч. гр. Кюстендил, България 
24 г. ХІV, бр. 7, 9 дек. 1903 

108 
Аргирия Г. М. Гърнева/с. Либяхово, 

Неврокопско 
45 г. ХІV, бр. 13, 2 ян. 1904 

109 Благуна Апостолова/гр. Енидже Вардар 60 г. ХІV, бр. 19, 27 ян. 1904 

110 Коцана Петрушева/гр. Куманово 20 г. ХІV, бр. 22, 6 февр. 1904 

111 
Презвитера Севда поп Методиева и синът ѝ 

Ерисия/ с. Зубовци, Гостиварско 
29 г. ХІV, бр. 30, 5 март 1904 

112 Мария Николова/с. Арда, Ахъчелебийско 19 г. ХІV, бр. 63, 2 юли 1904 
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113 Ерато Д. Сарафова/гр. Цариград 16 г. ХІV, бр. 69, 23 юли 1904 

114 Ефросия А. Весова/гр. Солун – ХІV, бр. 75, 13 авг. 1904 

115 Мария Юрд. Цапева/р. Прилеп, ж. Битоля 33 г. ХІV, бр. 75, 13 авг. 1904 

116 Савва П. Варналиева/гр. Радовиш – ХІV, бр. 79, 27 авг. 1904 

117 
Презвитера София [Хаджипопова] / 

гр. Прилеп 
85 г. ХІV, бр. 82, 7 септ. 1904 

118 Зуя С. Петрова/гр. Тетово – ХІV, бр. 84, 14 септ. 1904 

119 Нушка Гр. Попева/гр. Солун 29 г. ХІV, бр. 90, 5 окт. 1904 

120 Бевцана/гр. Дебър  ХІV, бр. 90, 5 окт. 1904 

121 Зуя С. Петрова/гр. Тетово – ХІV, бр. 92, 12 окт. 1904 

122 
Славка Д. Иванова [р. Менчева]/ 

Крива Паланка 
23 г. ХІV, бр. 94, 19 окт. 1904 

123 Гора Тр. х[аджи] Божкова/гр. Скопие 30 г. ХV, бр. 19, 25 ян. 1905 

124 
Ангелина п[оп] Иванчова/с. Плевня, 

Драмско 
18 г. 

Вести, ХV, бр. 27, 22 

февр. 1905 

125 
Гюргя Стаматова – Божковска/р. с. 

Заборгйе, Дебърско, ж. гр. Солун 
48 г. ХV, бр. 37, 29 март 1905 

126 Констандинка Наумова/гр. Солун 16 г. ХV, бр. 42, 15 апр. 1905 

127 
Ана презвитера [поп Д. Икономова]/ 

гр. Прилеп 
90 г. ХV, бр. 42, 15 апр. 1905 

128 Елена П. Мацанова [р. Тодорова]/гр. Скопие 28 г. ХV, бр. 46, 3 май 1905 

129 Зоица Георчева/гр. Прилеп 52 г. ХV, бр. 47, 6 май 1905 

130 
Петка П. Каишева [р. Димова]/ 

с. Чокманово, Ахъчелебийско 
– ХV, бр. 52, 24 май 1905 

131 
Ефра, Стефана и презвитера Менуша/ 

с. Зубовци, Гостиварско 

12 г.; 

35 г.; 

60 г. 

ХV, бр. 57, 10 юни 1905 

132 Олимпиада Апостолова/гр. Крива Паланка 17 г. ХV, бр. 65, 8 юли 1905 

133 Менда Джунгулова/с. Лазарополе, Дебърско 26 г. ХV, бр. 68, 19 юли 1905 

134 Неда Д. Джерова/гр. Битоля 65 г. ХV, бр. 82, 6 септ. 1905 

135 Мария Ал. Вулева/с. Еникьой, Скечанско 24 г. ХV, бр. 86, 20 септ. 1905 

136 Ванта А. Неофитова [р. Краева]/гр. Кратово 30 г. ХVІ, бр. 6, 29 ноем. 1905 

137 
Рада Софрониева х[аджи] Тодорова/ 

гр. Тетово 
– ХVІ, бр. 29, 21 февр. 1906 

138 
Мария Ст. Иванова [р. Такеджиева]/ 

гр. Демир Хисар 
– ХVІ, бр. 34, 10 март 1906 

139 
Стойка Т. Георгиева [р. Хр. Рибарчева]/ 

р. гр. Щип, ж. гр. Кратово 
28 г. ХVІ, бр. 36, 17 март 1906 

140 Людмила К. Селджобалова/гр. Цариград 23 г. ХVІ, бр. 37, 21 март 1906 

141 
Елена Стоилова/р. с. Баня, Разложко, 

поч. гр. Скопие 
18 г. ХVІ, бр. 54, 23 май 1906 

142 Мария Ст. Иванова/гр. Дебър – ХVІ, бр. 59, 9 юни 1906 

143 
Мария Ст. Каранова [р. Панайотова]/ 

гр. Фере 
30 г. ХVІ, бр. 60, 13 юни 1906 

144 
Елена [Стоилова]/р. с. Баня, Разложко, 

поч. гр. Скопие 
– ХVІ, бр. 61, 16 юни 1906 
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145 Елена [?? Иванова]/гр. Емборе 34 г. ХVІ, бр. 65, 30 юни 1906 

146 
Елена Т. Апостолова [р. Ив. Чамова]/гр. 

Воден 
– ХVІ, бр. 69, 14 юли 1906 

147 Марица Ик. Евт. Чешмеджиева/гр. Скопие 20 г. ХVІ, бр. 81, 25 авг. 1906 

148 Екатерина В. Ангелова/гр. Битоля 65 г. ХVІ, бр. 89, 21 септ. 1906 

149 Цанда Т. Накова/гр. Велес – ХVІ, бр. 99, 27 окт. 1906 

150 Баба Кира Христова/гр. Цариград 85 г. ХVІІ, бр. 10, 5 дек. 1906 

151 Презвитера София Панкова/гр. Петрич 73 г. ХVІІ, бр. 22, 19 ян. 1907 

152 Ефка Д. Урумова/гр. Радовиш – ХVІІ, бр. 29, 13 февр. 1907 

153 Ефка Урумова/гр. Радовиш 28 г. 
ХVІІ, бр. 32, 23 февр. 

1907 

154 Мария К. Силянова/гр. Енидже Вардар – ХVІІ, бр. 36, 9 март 1907 

155 
Константина Ан. Хаджова/р. гр. Струга, 

поч. гр. Битоля  
28 г. ХVІІ, бр. 38, 16 март 1907 

156 
Деспа Хр. Бакалова/с. Върбени (Екши Су), 

Леринско 
70 г. ХVІІ, бр. 39, 20 март 1907 

157 Гиргева/с. Теслим, Малгарско 30 г. ХVІІ, бр. 39, 20 март 1907 

158 Мария Х. Воденичарова/гр. Лозенград 46 г. ХVІІ, бр. 56, 22 май 1907 

159 Стоя М. Кажлевска/гр. Пехчево 90 г. ХVІІ, бр. 65, 22 юни 1907 

160 
Шана Ал. Шишкова/с. Върбени (Екши Су), 

Леринско, поч. гр. Битоля 
30 г. ХVІІ, бр. 65, 22 юни 1907 

161 
Екатерина Дамианова (Дамянова)/ 

гр. Костур 
– ХVІІ, бр. 71, 13 юли 1907 

162 Анастасия Дамянова/гр. Костур – ХVІІ, бр. 72, 17 юли 1907 

163 Василка Т. Зойчева/гр. Прилеп 18 г. ХVІІ, бр. 75, 27 юли 1907 

164 Ефросина/гр. Скопие – ХVІІІ, бр. 3, 2 ноем. 1907 

165 
Презвитера Ана п[оп] Илиева/ 

гр. Узункюпрю 
30 г. ХVІІІ, бр. 8, 20 ноем. 1907 

166 
Екатерина Г. Шишкова/с. Върбени 

(Екши Су), Леринско 
20 г. ХVІІІ, бр. 15, 14 дек. 1907 

167 Доца Спасова/гр. Цариград 76 г. ХVІІІ, бр. 20, 4 ян. 1908 

168 Дева Вл. Александрова/гр. Кичево  19 г. ХVІІІ, бр. 20, 4 ян. 1908 

169 
Добра Н. Керемидчиева/р. Дерекьой, 

Ахъчелебийско, ж. гр. Смирна 
22 г. ХVІІІ, бр. 22, 11 ян. 1908 

170 Жека Тодорова/гр. Малко Търново 44 г. ХVІІІ, бр. 28, 1 февр. 1908 

171 
Неда х[аджи] Мицева/с. Суровичево, 

Леринско 
68 г. ХVІІІ, бр. 30, 8 февр. 1908 

172 
Згорафа п[оп] Фотева/с. Клепушна, 

Зъхненско 
16 г. ХVІІІ, бр. 30, 8 февр. 1908 

173 Васа П. Богданова/гр. Велес 48 г. ХVІІІ, бр. 38, 7 март 1908 

174 
Презвитера Таса п[оп] Йорданова/с. Збяжди, 

Охридско 
45 г. ХVІІІ, бр. 53, 2 май 1908 

175 
Султ[ана] Христова/р. Емборе, Кайлярско, 

ж. с. Палеор 
18 г. ХVІІІ, бр. 59, 23 май 1908 

176 Зорка Маркова/гр. Тетово 17 г. ХVІІІ, бр. 63, 6 юни 1908 
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177 
Василка Ал. Кузманова/с. Таш Морунища, 

Охридско 
– ХVІІІ, бр. 63, 6 юни 1908 

178 Катерина К. Вардева/гр. Петрич 50 г. ХVІІІ, бр. 63, 6 юни 1908 

179 
Презвитера Мария [Ст. Узунова]/ 

гр. Баракли Джумая 
57 г. ХVІІІ, бр. 64, 10 юни 1908 

180 Люба Димитракова/гр. Крива Паланка 21 г. ХVІІІ, бр. 88, 26 авг. 1908 

181 Елена Кост. Кирчева/с. Габрово, Скечанско 25 г. ХVІІІ, бр. 89, 28 авг. 1908 

182 Фания Димитрова Шулева/гр. Охрид 25 г. ХVІІІ, бр. 91, 1 септ. 1908 

183 
Фида Ив. Стамева и пеленачето ѝ Георги/ 

гр. Гевгели 
27 г. 

ХVІІІ, бр. 100, 24 септ. 

1908 

184 Драга Панева/гр. Кавадарци 19 г. ХІХ, бр. 4, 3 окт. 1908 

185 
Тина Георг. Трендафилова/с. Ливадища, 

Неврокопско 
70 г. ХІХ, бр. 7, 10 окт. 1908 

186 
Презвитера Гюргя п[оп] Христова/с. 

Збяжди, Охридско 
35 г. ХІХ, бр. 28, 28 ноем. 1908 

187 Елена К. Киречева/с. Габрово, Скечанско 15 г. ХІХ, бр. 28, 28 ноем. 1908 

188 
Неделка Тилкова [и съпругът ѝ Иван 

Тилков]/с. Кърчово, Демирхисарско 
72 г. ХІХ, бр. 45, 9 ян. 1909 

189 
Екатерина Иван Гешова/р. гр. Кавадарци, 

поч. гр. Воден  
16 г. ХІХ, бр. 48, 16 ян. 1909 

190 
Васила П. Вълкова/р. гр. Мустафа Паша, ж. 

гр. Лозенград 
28 г. ХІХ, бр. 98, 8 май 1909 

191 
Геновевка Ст. Янколова/р. гр. Калофер, поч. 

гр. Цариград 
16 г. ХІХ, бр. 101, 15 май 1909 

192 Стойна Н. Пировска/с. Косинец, Костурско 60 г. ХІХ, бр. 121, 29 юни 1909 

193 Аспасия Михайлова/гр. Охрид 25 г. ХІХ, бр. 130, 20 юли 1909 

194 
Анна презвитера [Ив. Кьосева]/поч. 

гр. Просечен 
25 г. 

ХІХ, бр. 138-139, 5 авг. 

1909 

195 Нанка Димитрова/гр. Малко Търново 20 г. ХІХ, бр. 145, 19 авг. 1909 

196 Ана М. Пържова/гр. Дебър 70 г. ХХ, бр. 10, 25 септ. 1909 

197 Василка Ив. М. Видрова/гр. Гюмюрджина 33 г. ХХ, бр. 24, 28 окт. 1909 

198 Миля (Милка)/гр. Гостивар 23 г. ХХ, бр. 29, 9 ноем. 1909 

199 Евдокия Аврамова/с. Галичник, Реканско – ХХ, бр. 38, 30 ноем. 1909 

200 Султана/с. Дебрец, Кайлярско 54 г. ХХ, бр. 57, 18 ян. 1910 

201 Руска Т. Дякова/гр. Малко Търново 15 г. ХХ, бр. 71, 19 февр. 1910 

202 
Мария В. Гелева [р. п[оп] Николова]/гр. 

Цариград 
75 г. ХХ, бр. 78, 8 март 1910 

203 Божия Ризова/р. с. Св. Врач, поч. с. Св. Врач 23 г. ХХ, бр. 84, 22 март 1910 

204 
Кера презвитера [Н. Димитрова]/с. Ясиюк, 

Гюмюрджинско 
34 г. ХХ, бр. 86, 26 март 1910 

205 
Презвитера Анастасия п[оп] Димова/ 

гр. Одрин 
61 г. ХХ, бр. 98, 1 май 1910 

206 
[Презвитера] Екатерина п[оп] 

Владимирова/гр. Щип 
36 г. ХХ, бр. 124, 1 юли 1910 

207 
Презвитера Сива п[оп] Димитрова/с. 

Петково, Ахъчелебийско 
25 г. ХХ, бр. 125, 3 юли 1910 
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208 Анна Гулева/гр. Велес 65 г. ХХ, бр. 143, 14 авг. 1910 

209 Гиргина К. Добрева/с. Плевня, Драмско 74 г. 
ХХІ, бр. бр. 8, 18 септ. 

1910 

210 
Кера п[оп] Костова/с. Хаджилар, 

Гюмюрджинско 
18 г. Глас, І, бр. 1, 12 окт. 1910 

211 Талаза Атанасова/с. Височен, Драмско 20 г. ХХІ, бр. 41, 11 дек. 1910 

212 Павлина Ив. Мацанова/гр. Велес – ХХІ, бр. 51, 6 ян. 1911 

213 
Мария Ив. Караманджукова/с. Чокманово, 

Ахъчелебийско 
17 г. ХХІ, бр. 51, 6 ян. 1911 

214 
Презвитера Мария п[оп] Атанасова/ 

гр. Драма 
42 г. ХХІ, бр. 59, 25 ян. 1911 

215 
Елка В. Василева/с. Кара Агачкьой, 

Гюмюрджинско 
65 г. 

Глас, І, бр. 18, 19 февр. 

1911 

216 Станка/с. Дерекьой, Малкотърновско 25 г. 
Глас, І, бр. 21, 26 февр. 

1911 

217 
Магда Георги К. Шарланджиева/с. 

Аканджалий, Дойранско 
28 г. ХХІ, бр. 77, 22 март 1911 

218 Петра М. Нелчинова/гр. Охрид 80 г. ХХІ, бр. 96, 5 май 1911 

219 
Анастасия Р. Данчева/с. Чокманово, 

Ахъчелебийско 
– ХХІ, бр. 111, 11 юни 1911 

220 
Екатерина К. Шапарданова/с. Българско 

Блаца, Костурско 
– ХХІ, бр. 114, 18 юни 1911 

221 Димитра Константинова/Булгаркьой 30 г. ХХІІ, бр. 4, 20 септ. 1911 

222 
Иванка Д. Велева/Неизв., възм. гр. Крушево 

[!] 
55 г. ХХІІ, бр. 11, 6 окт. 1911 

223 Василка Н. Грекова/гр. Прилеп 40 г. ХХІІ, бр. 16, 18 окт. 1911 

224 Екатерина К. Гешева [р. Петкова]/гр. Воден 41 г. 
ХХІІ, бр. 32, 24 ноем. 

1911 

225 
Презвитера Доца п[оп] Георгиева/гр. 

Куманово 
42 г. Глас, І, бр. 28, 26 ян. 1912 

226 
Стойке С. Чакърова/р. ????, ж. гр. 

Гюмюрджина 
80 г. 

Глас, І, бр. 49, 15 март 

1912 

227 
Стайкя Ив. Караманджукова/с. Чокманово, 

Ахъчелебийско 
58 г. 

Глас, І, бр. 55, 31 март 

1912 

228 
Презвитера Мария п[оп] Тодорова/ 

с. Габрово, Скечанско 
– Глас, І, бр. 82, 2 юни 1912 

229 
Презвитера Мария [икон. Ив. 

Попстилянова]/с. Каракьой, Неврокопско 
78 г. ХХІІ, бр. 59, 21 авг. 1912 

230 Мария Тодорова Маркова/гр. Демир Хисар 27 г. ХХІІІ, бр. 2, 4 септ. 1912 

231 
Деспина Ант. Костова/Неизв., вер. 

гр. Охрид. 
39 г. ХХІІІ, бр. 4, 8 септ. 1912 

232 Невенка Ат. Ченгелева/гр. Цариград – ХХІІІ, бр. 6, 13 септ. 1912 
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