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Abstract: The article examines works included in the lists of banned books compiled between 

1944 and 1957, in which the Bulgarian national ideal is explicitly linked to the political project 

of the Third Reich. After 9 September 1944, such texts were among the first to be subjected to 

ideological exclusion. They presented Germany not merely as an external military ally, but as 

a historical mediator in the realisation of Bulgarian national unification. At the same time, Adolf 

Hitler was portrayed in almost messianic terms – as a liberator, political saviour, and guarantor 

of a new European order. The article traces the gradual transformation of patriotic discourse 

into ideological propaganda through the positive representation of German discipline and state 

organisation, the sacralisation of the Führer, anti-communist opposition to the Soviet model, 

and the concept of a “New Europe”. The analysis demonstrates that the inclusion of these works 

in the lists of banned books was determined not only by their nationalist themes and territorial 

claims, but also by their direct involvement in the political and geopolitical discourse of the 

Third Reich. 
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От патриотичната памет към идеологическата пропаганда:  

Третият райх, Фюрерът и „нова Европа“ в произведения  

от „Списъците на забранените книги“ (1944 – 1957)1 
 

След 9 септември 1944 г. сред заглавията, изключени от литературното 

обращение, попадат произведения, които легитимират политиката на Третия райх, въз-

хваляват Адолф Хитлер или представят немската военна експанзия като предпоставка за 

осъществяването на българския национален идеал. Макар тези книги да принадлежат 

към различни жанрове – пътеписи, публицистика, художествена проза и поезия – между 

тях се открива обща идеологическа тенденция. В тях се наблюдава трансформация на 

традиционния патриотичен дискурс в открит идеологически разказ, в който Германия, 

Фюрерът и проектът за „Нова Европа“ се превръщат в носители на българския национа-

лен идеал. Именно тази трансформация е една от причините тези произведения да бъдат 

забранени след Девети. 

Значителна част от патриотичните книги, попаднали в Списъците след 1944 г., 

изграждат националната идентичност чрез историческата памет, героичното минало и 

идеята за българското единство, но тук тези традиционни модели се съчетават с открито 

                                                 
1 Текстът е част от дисертационен труд на тема: „Литературноисторически и социални контексти 

на паметта и забравата: творби и автори от „Списъци на забранените книги“ (1944–1957 г.)“. 
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политическо говорене. Германия престава да бъде представяна единствено като съюзни-

ческа държава и се превръща в исторически посредник за осъществяване на национал-

ните стремежи, а фигурата на Адолф Хитлер постепенно придобива статут на освободи-

тел, гарант на справедливия европейски ред и водач, способен да възстанови нарушеното 

историческо равновесие. Настоящата статия разглежда именно тази трансформация чрез 

произведения, останали в периферията на литературноисторическия канон и неизслед-

вани в дълбочина, като ги ситуира в по-широкия контекст на литературната продукция, 

включена в списъците на забранените книги от 1944, 1955 и 1957 г.2 Анализът проследява 

как традиционният патриотичен разказ постепенно се превръща в носител на политичес-

ка идеология, в която образите на Третия райх, Фюрера и „нова Европа“ функционират 

като основни механизми за легитимиране на българския национален идеал. Този модел 

може да се проследи в различни групи произведения, като включени в забранителния 

списък от 1944 г. са: Христо Бръзицов – „Как ми се мерна Европа“ (1939), Иван Ангелов 

– „Светлина“ (1941), Любомир Бобевски – „Към победа“ (1941), Васил Хаджикимов – 

„Слънчеви дни“ (1942), Тодор Кожухаров – „Зад червената завеса“ (1942); в списъка от 

1955 г. са: Владимир Планински – „Велика България“ (1941), Любомир Бобевски – „Зла-

тен век“ (1943); и в списъка от 1957 г.: Кирил Христов – „Победни песни 1913– 1916“ 

(1916), Любомир Бобевски – „Под сянката на меча“ (1917).  

Корпусът от заглавия позволява ясно да се проследи моментът, в който патрио-

тичният разказ се обвързва непосредствено с политическата и геополитическата конюн-

ктура в края на 30-те и началото на 40-те години. При разглежданите заглавия определя-

нето им като „фашистка литература“ не е единствено резултат от ретроактивното разши-

ряване на понятието след 9 септември 1944 г., а намира основание и в самите произведе-

ния. В тях българският национален идеал е пряко свързан с немската военна победа, с 

фигурата на Адолф Хитлер, с антикомунизма и с проекта за „нова Европа“. Николай 

Поппетров отбелязва, че включването в списъците на забранената литература на произ-

ведения, представящи българския национален въпрос, териториалните претенции и „но-

вите земи“, се обяснява с актуалните политически нагласи след 9 септември 1944 г., и 

по-специално със стигматизирането на националния въпрос чрез формулата за „велико-

български шовинизъм“ (Poppetrov/Поппетров 2017: 512). В по-широк план тази стигма 

функционира като част от следвоенния идеологически речник, в който понятия като 

„буржоазен национализъм“, „великобългарски шовинизъм“ и „фашистка идеология“ 

често започват да се припокриват и да изпълняват сходна делегитимираща функция. Как-

то отбелязва Албена Хранова, в първите години след 9 септември фашизмът и национа-

лизмът „се оказват ту едно и също нещо, ту различни неща“, а едва впоследствие между 

двете понятия настъпва постепенно разграничаване (Хранова/Hranova 2012: 102). В този 

контекст значителна част от патриотичната литература започва да бъде възприемана като 

идеологически подозрителна и подлежаща на изземване. 

Най-ранният текст в разглеждания корпус, който очертава положителен образ на 

Германия, без все още да достига до открита идеологическа апология, е пътеписът „Как 

ми се мерна Европа“ (1939) на Христо Бръзицов. Написана непосредствено преди нача-

лото на Втората световна война, книгата отразява впечатленията на автора от различни 

европейски държави, но особено място в нея заема Германия. Още в предговора Бръзи-

цов подчертава нестабилността на политическата ситуация и отбелязва, че в края на 30-те 

години дори отпечатването на географска карта може бързо да се окаже неактуално по-

ради непрекъснато променящите се граници и международни отношения. Това усещане 

                                                 
2 Дигитализирани, те са достъпни на: /https://starotarnovo.blogspot.com/2019/11/1989.html/ [прег-

лед: 20.05.26 г.]. 
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за исторически прелом определя и цялостната перспектива на текста. „Как ми се мерна 

Европа“ не е пропаганден текст в тесния смисъл на думата. В него отсъства директната 

възхвала на Хитлер, Третия райх или германската военна политика, която ще се наблю-

дава в по-късни произведения от началото на 40-те години. Независимо от това Бръзицов 

представя Германия предимно като пространство, в което цари редът, дисциплината и 

обществената организация, а образът на Хитлер присъства като централна фигура в по-

литическия живот на страната. В статията си „В редиците на немската дисциплинира-

ност“3 Мария Русева подчертава, че Бръзицов е впечатлен от реда, дисциплината, орга-

низацията и модерността на Германия, но не се идентифицира напълно с националсоци-

алистическата идеология. Тя изрично отбелязва, че писателят застава „на границата меж-

ду обективността и субективността“, предава фактите, но ги съпровожда с лични оценки 

и не приема безкритично видяното. В главата „През медените месеци на Хитлеризма“, 

посветена на Германия през 1933 г., вместо критична дистанция към националсоциалис-

тическия режим, Бръзицов демонстрира любопитство и дори известно възхищение от 

неговата организация и обществен ред. Авторът посещава концентрационния лагер Да-

хау, но описанието му не акцентира върху репресивния характер на институцията. Пър-

воначално пътеписецът изпитва неудобство от самото посещение в лагера, тъй като наб-

людението на лишените от свобода му напомня разглеждане на хора „като в зоологичес-

ка градина“. Постепенно обаче разказът измества вниманието от това морално смущение 

към обясненията на началника. Той уточнява, че денят е празничен и затова задържаните 

не работят, като едновременно с това не премълчава ограниченията в режима: липсата 

на свободни посещения и правото само на едно отворено и едно затворено писмо месеч-

но. Наред с тези санкции обаче са посочени и удобствата, с които разполагат затворни-

ците – баня, басейн, читалня, храна като на пазачите. Особено важна е корекцията, която 

началникът прави на самото понятие „затворници“. Според него то е неподходящо, за-

щото затворник е човек, осъден за престъпление по действащите закони, докато тези хо-

ра са въдворени без присъда и без съдебно производство. Това твърдение, вместо да пре-

дизвика авторова критика към извънсъдебния характер на наказанието, е въведено по-

скоро като част от оправдателния разказ за лагера. Подчертава се, че задържаните могат 

да бъдат освобождавани при „добро поведение“ и разкаяние, което представя репресив-

ната институция като възпитателна, а не като наказателна. Лишените от свобода са опре-

делени като „нявгашни първи функционери на комунистическата и социалистическата 

партии“ (Brazitsov/ Бръзицов 1939: 116). Самият факт, че сред тях има комунисти и со-

циалисти, не поражда съпротива у автора, а напротив, допринася за отчетливо антико-

мунистическото звучене на текста. Подобна логика се открива и при споменаването на 

евреите: репресиите срещу тях са представени като насочени не към еврейската общност 

изобщо, а към онези, които са били комунистически функционери или са подпомагали 

финансово борбата срещу хитлеризма. За евреите, които не са участвали в подобна дей-

ност, се внушава, че положението е различно. Затова финалната констатация на Бръзи-

цов: „Нито дяволът е толкова черен, нито ангелът е толкова бял“ (Brazitsov/Бръзицов 

1939: 119) обобщава двойствената позиция на текста: той признава наличието на репре-

сивен механизъм, но едновременно с това се стреми да го смекчи, рационализира и 

оправдае. Подобен подход се наблюдава и при представянето на Хитлер. Бръзицов не 

изгражда открит култ към германския лидер, но последователно го представя като една 

от най-значимите политически фигури на своето време. Авторът посещава места, свър-

зани с неговата политическа дейност – хотел „Кайзерхоф“, „Кафявата къща“ в Мюнхен 

                                                 
3 Достъпна на: /https://philol-forum.uni-sofia.bg/m-ruseva-v-redicite-na-nemskata-discipliniranost/ 

[преглед: 20.05.26 г.]. 
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и резиденцията му в Берхтесгаден. Хитлер е показан едновременно като държавник и 

като човек с лични навици и предпочитания, което създава усещане за близост и нормал-

ност. В един от епизодите пътеписецът отбелязва, че в ресторанта персоналът подробно 

разпитва гостите за техните вкусове, защото „тук се е хранил Хитлер, а той е кръгъл 

вегетарианец“ (Brazitsov/Бръзицов 1939: 256). Подобни детайли хуманизират образа на 

фюрера и го вписват в ежедневния нормален живот, вместо да го представят като демо-

низиран или апологитизиран диктатор или политически агресор. Не по-малко важни са 

и впечатленията на Бръзицов от Италия, където той отбелязва съществуването на инсти-

туции, носещи името на Бенито Мусолини, които също допринасят за положителното 

представяне на държавите от Оста като модерни, организирани и ефективни общества. 

Книгата е показателна за един по-ранен етап от процеса, при който националистическите 

среди в България започват да възприемат Германия като образец за държавна организа-

ция и политическа сила. Третият райх все още не е представен като освободител на бъл-

гарските земи или като носител на историческа мисия, но вече е легитимиран като успе-

шен обществен модел. Именно върху тази основа през следващите години ще се появят 

произведения, в които Германия, Хитлер и идеята за „нова Европа“ ще бъдат превърнати 

в централни елементи на националистическия разказ. Този преход е важен, защото по-

казва как първоначалното възхищение от реда, дисциплината и модерната визия на Гер-

мания постепенно се превръща в идеологическо припознаване. Ромео Попилиев отбеляз-

ва, че след края на Първата световна война българският национализъм все по-често за-

почва да се свързва в общественото съзнание с фашизма, а краят на Втората световна 

война затвърждава усещането за погрешния път на националния идеал, именно защото 

той е бил обвързан с фашистката ос (Popiliev/ Попилиев 2018: 59). В тази връзка може да 

се каже, че текстове като този на Бръзицов маркират междинна фаза, в която липсва пъл-

на пропагандна възхвала, но вече има симптоми за пренасочване на националния поглед 

към авторитарни политически модели като образци на ред и просперитет.  

Първите прояви на тази трансформация се откриват в стихосбирката „Светлина“ 

(1941) на Иван Ангелов, където традиционните патриотични мотиви вече започват да се 

преплитат с открити симпатии към Германия. Книгата все още запазва част от по-стария 

национален модел чрез образите на родината, свободата и Македония, но редом с тях се 

появява нов политически акцент. В стихотворението „На твоите синове“ Германия е сла-

вословена като носител на сила и историческо величие: „О, Германио, една си, име на 

велики род“ (Angelov/Ангелов 1941: 8). Сходни внушения присъстват и в „Спомен от 

германски офицер“ и „Пресен гроб“, където образът на немския войник е представен с 

уважение и съчувствие. Германия престава да бъде чужда държава и започва да функци-

онира като положителен ближен политически и цивилизационен модел. Макар стихо-

сбирката да не достига степента на идеологическа категоричност, характерна за по-къс-

ните произведения, тя ясно показва как националният патриотизъм постепенно се отваря 

към германофилска перспектива. Родината и националният идеал вече се мислят и чрез 

съюза с една външна сила, възприемана като гарант за бъдещото национално възражда-

не. Значително по-категорично тази тенденция се проявява в стихосбирката „Към побе-

да“ (1941) на Любомир Бобевски, където се наблюдава открито идеологическо обвързва-

не между българския национален идеал и политическия проект на Третия райх. В книгата 

традиционните мотиви на патриотичната поезия – Родината, славното минало, Македо-

ния, Добруджа, християнската вяра и фигурата на монарха – са вплетени в нова система 

от символи, в центъра на която вече застават и Германия, и Адолф Хитлер. Тук българ-

ският национален разказ започва да се превръща в пряка политическа пропаганда. Още 

в първото стихотворение „Виктория“ германските победи са представени като източник 

на надежда за цяла Европа. Победният знак е свързан с „германската държава“, с която 
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българският народ е „участ бранна делил в съюза си свещен“, а бъдещето е мислено като 

движение „към правда, мир и братство, към нов в Европа ден“ (Bobevski/ Бобевски 

1941: 3). Особено показателно е, че тук Германия не се счита само като съюзник на Бъл-

гария, тя е носител на нов исторически ред. По този начин традиционният за нас нацио-

нален идеал е поставен в рамките на по-широката концепция за „нова Европа“, изграж-

дана под ръководството на Райха. Още по-ясно това личи в стихотворението „Адолф 

Хитлер“, където немският лидер е представен като историческа личност от почти меси-

ански тип. Бобевски го определя като „Вожд, горд и смел“, който дава „насока светла“ 

на народите в „древно-историчен“ момент, белязан от подвиг и възторг (Bobevski/ Бо-

бевски 1941: 8). Хитлер е сравнен с Юлий Цезар, а политическата му дейност е вписана 

в перспектива, близка до религиозното провидение чрез препратката към „всемъдрия 

Бог“. Образът на германския водач надхвърля границите на обикновената политическа 

фигура и се превръща в символ на историческото обновление. Тук може да се говори за 

политическо сакрализиране на фигурата на Фюрера. В анализа си върху тоталитаризма 

Ивайло Знеполски, следвайки Ерик Вьогелин, обръща внимание на начина, по който мо-

дерните политически движения размиват границите между политика и религия, като по-

емат върху себе си обещания за спасение, обновление и изграждане на нов свят 

(Znepolski/Знеполски 2023: 146). При Бобевски подобен механизъм се открива в предс-

тавянето на Хитлер като водач, който не просто ръководи държава, а въвежда народите 

в нова историческа епоха. Затова възхвалата му придобива не само политически, но и 

квазирелигиозен характер. Показателно е, че подобна апологетика не се ограничава 

единствено до Хитлер. В стихотворението „Генерал фелдмаршал Лист“ признателността 

към немското военно командване е свързана пряко с българските национални успехи. 

Военният съюз между България и Германия е представен като естествен и исторически 

оправдан, а германските военачалници са включени в пантеона на личностите, допри-

несли за осъществяването на българските национални стремежи. Важна роля в стихо-

сбирката играе и македонската тема. В редица текстове освобождението на Македония е 

резултат от намесата на Германия и лично на Хитлер. В „Пак свободни“ авторът заявява, 

че признателността на българите принадлежи на „Хитлера всесилен“, а в „Свободна Ма-

кедония“ освобождението на областта е пряко свързано с неговото действие. Кулмина-

ция на тази линия е стихотворението „На нашия освободител Адолф Хитлер“, където 

немският водач вече е представен като фактор за реализиране на българската национална 

кауза. По този начин историческата травма от загубените земи е преосмислена чрез фи-

гурата на външен освободител, което бележи съществено отклонение от по-ранните на-

ционалистически модели, основани предимно върху собствената героична жертва на 

българския народ. Стихосбирката е съчетание между национална митология, християн-

ска символика, монархизъм и открита германофилска ориентация, което я превръща в 

един от най-показателните примери за прехода от патриотична памет към политическа 

пропаганда.  

Откритото обвързване на българския национален идеал с политиката на Третия 

райх се проявява още по-ясно в книгата „Слънчеви дни“ (1942) на Васил Хаджикимов. 

Текстът е изграден върху непосредствените впечатления на автора от Македония след 

разгрома на Кралство Югославия през април 1941 г. и присъединяването на Вардарска 

Македония към българската държава. Още посвещението задава основната идеологичес-

ка перспектива на книгата: тя е посветена на „немските и българските войници, паднали 

през войните, и на всички македонски революционери и дейци, загинали за свободата на 

Македония и обединението на България“ (Hadzhikimov/ Хаджикимов 1942). По този на-

чин борбите на ВМОРО, националноосвободителното движение и военните действия на 
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държавите от Оста са вписани в единна историческа линия, чиято крайна цел е българ-

ското национално обединение. Цялата книга е организирана около представата за 1941 г. 

като момент на историческо възмездие и национално възкресение. Възторгът трудно би 

могъл да бъде обяснен единствено чрез актуалната политическа конюнктура. Георги Фо-

тев го свързва с натрупаната след националните катастрофи колективна меланхолия и с 

продължителния копнеж по възстановяване на националната цялост:  

През пролетта на 1941 г. хитлеристка Германия, ръководена от свои геополити-

чески и военни калкулации, решава, както се казва, с един замах болезнен нацио-

нален въпрос за България – връщане на отнети части от живото тяло на българ-

ската нация, български земи и население от Македония, Тракия и Добруджа. Из-

бликва спонтанна, силна и действително масова еуфория (Fotev/ Фотев 2010: 115).  

Именно затова събитията от 1941 г. са възприети от значителна част от обществото като 

историческа компенсация на допуснатите несправедливости в миналото и възстановява-

не на нарушена справедливост. Още в началото Хаджикимов описва навлизането в Ма-

кедония като участие в „победния марш срещу Югославия“, а германската армия е пред-

ставена като сила, която е разрушила „изкуствено създаденото югославско кралство“ и е 

освободила „толкова измъчени народи“ (Hadzhikimov/ Хаджикимов 1942: 7). Показател-

но е, че Югославия не е разглеждана като легитимна държава, а като политическа конс-

трукция, наложена върху население с различни национални принадлежности. Освобож-

дението на Македония е представено като възстановяване на естествения исторически 

ред. Особено характерно за текста е постоянното преплитане на българската и германс-

ката символика. В един от епизодите шофьор предлага на автомобила да бъдат поставени 

едновременно българското и немското знаме като знак за „братство по оръжие и еднаква 

съдба“ (Hadzhikimov/ Хаджикимов 1942: 10). Възторжените възгласи на местното насе-

ление също са насочени едновременно към българския монарх и към германския водач: 

„Ура! За великия водач на германския Райх и за Цар Борис III“. По този начин Царят и 

Хитлер започват да функционират като взаимнодопълващи се фигури в един общ поли-

тически разказ за освобождението и националното обединение. Важна особеност на 

„Слънчеви дни“ е съчетаването на националистическата реторика с религиозна симво-

лика. Наред с възхвалата на Германия и българската държава, в текста многократно при-

състват молитви, библейски препратки и обръщения към Бога. Срещат се формули като 

„Господи, спаси родината ни!“ и „Господи, върни ми го, върни свещения град на Саму-

ила и Св. Климент!“ (Hadzhikimov/Хаджикимов 1942: 21). Така освобождението на Ма-

кедония е представено и като част от по-висш нравствен и духовен ред. Националното, 

религиозното и политическото са слети в обща ценностна система, в която българската 

кауза получава едновременно историческа и сакрална легитимация. Кулминацията на та-

зи логика е авторовата оценка за ролята на Германия в разрешаването на македонския 

въпрос. Посещавайки Щип, Хаджикимов заявява недвусмислено:  

Наистина, без намесата на Германия, ние едва ли някога можехме да си възвърнем 

Македония. Хвала и чест на Третия райх! (Hadzhikimov/Хаджикимов 1942: 30)  

Тук Германия вече функционира като главен исторически фактор, който прави възможно 

реализирането на националния идеал за обединение, като по този начин книгата се прев-

ръща в един от най-ясните примери за прехода от патриотична памет към открита поли-

тическа пропаганда. Националното обединение вече не е мислено единствено през бъл-

гарската история и националната памет, а е пряко обвързано с военните успехи на Третия 

райх и с фигурата на Адолф Хитлер, като освободител на българските земи. В други тек-

стове от същия период обаче германската перспектива се изгражда по различен начин. 
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Вместо чрез образа на освободената Македония, тя се легитимира чрез противопоставя-

нето на съветския модел и чрез антикомунистическа аргументация. Така от реториката 

на националното възкресение се преминава към реториката на идеологическото проти-

вопоставяне.  

Именно подобен преход може да бъде наблюдаван в книгата „Зад червената заве-

са“ (1942) на Тодор Кожухаров, където акцентът се измества към другия полюс на про-

пагандния модел – антикомунизма и отрицателния образ на Съветския съюз. Още в на-

чалото Кожухаров обобщава впечатлението си от Германия: „ред, спокойствие и дисцип-

лина“ (Kozhuharov/Кожухаров 1942: 5). Тази кратка, популярна за времето оценка, има 

важна идеологическа функция, защото утвърждава Германия като образец за организи-

рана и силна държава. На този фон Съветският съюз е представен като пространство на 

страдание, лъжа и прикриване на действителността. Самото заглавие „Зад червената за-

веса“ въвежда образа на политическа измама: според автора болшевишката власт е скри-

ла страданията на Русия зад „огромна червена завеса“, върху която е написала „СССР“ 

(Kozhuharov/Кожухаров 1942: 10). Замяната на името Русия с „химическата формула 

СССР“ внушава обезличаване на историческата държава и превръщането ѝ в изкуствен 

многонационален идеологически конструкт. Кожухаров открито проявява критиката си 

срещу колективизма, заявявайки, че  

нищо голямо и велико не е създадено от колективитет, от комисия. Всичко е дело 

на творческата личност (Kozhuharov/Кожухаров 1942: 28).  

Тази фраза противопоставя личността на масата, творческия индивидуален акт на пар-

тийната колективност и индиректно легитимира лидерския принцип, характерен за дес-

ните авторитарни идеологии от периода. Така „Зад червената завеса“ допълва германо-

филската линия от вече разгледаните произведения в тази част от работата. Ако при Бо-

бевски и Хаджикимов Германия е представена като освободител и носител на нов евро-

пейски ред, при Кожухаров СССР е изграден като негов негативен двойник – простран-

ство на насилие, идеологическа подмяна и национално обезличаване. Тази антисъветска 

и антикомунистическа линия обяснява най-ярко и категорично мястото на подобни кни-

ги в забранителните списъци. Илко Пенелов отбелязва, че още през април 1945 г. сред 

задачите на литературата след Девети се поставя разобличаването на „германските аген-

ти на идеологическия фронт“ и на „великобългарските шовинистически, расистки и ре-

акционни писачи“, както и изработването на нова постановка по въпроса за литератур-

ното наследство (Penelov/Пенелов 2007: 54). В този контекст книги като „Зад червената 

завеса“ не могат да бъдат възприети само като пътепис или политическо свидетелство, 

защото те са текстове, които влизат в пряк конфликт с новата идеологическа рамка. 

Положителният образ на Германия в този корпус обаче не възниква едва през го-

дините на Втората световна война. Негови по-ранни основания могат да бъдат открити в 

произведения, свързани с българското участие в Първата световна война. В „Победни 

песни 1913-1916“ (1916) на Кирил Христов стихотворения като „Германия“, „Кайзер 

Вилхелм II“ и „Германските витязи“ представят немската държава и нейната армия като 

съюзници на българската национална кауза. Сходна перспектива се открива и в „Под 

сянката на меча“ (1917) на Любомир Бобевски, където Германия е възхвалена като „мо-

гъща“ и „велика по вяра, дух и мощ“. В тези текстове германофилството все още произ-

тича преди всичко от военния съюз и от споделената ревизионистка перспектива. Затова 

те очертават предисторията на процеса: Германия вече присъства като положително оце-

нен съюзник и военнополитически модел, но образът ѝ все още не е обвързан с нацио-

налсоциализма, фигурата на Фюрера и проекта за „нова Европа“. Немската политическа 

и военна мощ е представена и във „Велика България“ (1941) на Владимир Планински и 
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„Златен век“ (1943) на Любомир Бобевски. В тях обаче възхвалата на Третия райх е вклю-

чена в по-широка система от национални символи като териториалния идеал, героичното 

минало, култът към монархията, православната символика, съчетаващи се с образите на 

Хитлер и на новия европейски ред. По този начин Германия е видяна като част от самия 

идеологически модел на „Велика България“ и на възстановения национален „златен век“. 

Анализираните произведения показват, че включването им в Списъците на заб-

ранените книги след 9 септември 1944 г. не може да бъде обяснено единствено с присъс-

твието на патриотична или националистическа реторика. В разгледания корпус българс-

кият национален идеал е последователно вписван в политическия проект на Третия райх 

чрез няколко взаимно допълващи се механизма – представянето на Германия като обра-

зец за държавна организация, сакрализирането на фигурата на Адолф Хитлер, свързва-

нето на българското национално обединение с германските военни успехи и противопос-

тавянето на съветския модел като цивилизационен антипод. Проследената последовател-

ност показва постепенен преход от възхищение към немския обществен модел към отк-

рито идеологическо припознаване на политическите цели на Райха. 

Тази трансформация обяснява защо след политическата промяна през 1944 г. по-

добни произведения се превръщат в обект на институционално изключване. Тяхната заб-

рана не е насочена единствено срещу конкретни автори или литературни текстове, а сре-

щу определен модел на историческа памет, в който националният разказ е неразривно 

свързан с идеологическите и геополитическите доминиращи представи на епохата. Ка-

зано по друг начин, Списъците функционират, от една страна, като инструмент на поли-

тическата цензура, от друга страна, като механизъм за пренареждане на културната па-

мет чрез изключването на онези интерпретации на националното минало, които вече са 

несъвместими с новата идеологическа рамка. 
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