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Международна годишна конференция на Института за български език  

„Проф. Любомир Андрейчин“ при Българската академия на науките 

 

На 15 и 16 май 2026 г. се проведе Международната годишна конференция на Ин-

ститута за български език „Проф. Любомир Андрейчин“ при Българската академия на 

науките, посветена на осемдесет и четвъртата годишнина от основаването на Института. 

Събитието събра учени и изследователи от България и чужбина. 

В рамките на Конференцията бяха представени десетки научни доклади, разпре-

делени в тематични сесии, посветени на различни области на езикознанието: история на 

българския език, етнолингвистика, ономастика и терминология, съпоставителни изслед-

вания, съвременен български език, лексикология, семантично и синтактично описание 

на българския език, диалектология и етимология. Програмата включваше и четири пле-

нарни доклада на утвърдени учени от България и чужбина, изнесени от: проф. Алесандро 

Мария Бруни (Университет „Ориентале“, Неапол, Италия) на тема Среднобългарските 

източници между езиковата иновация и приемствеността: лингвотекстологически 

наблюдения; д-р Бистра Андреева (Институт по езикознание и езикови технологии, Уни-

верситет на Заарланд, Германия) на тема Регионална и възрастова динамика на ларин-

галния контраст при твърдите преградни съгласни в българския език; доц. д-р Стефана 

Димитрова (Институт за български език „Проф. Любомир Андрейчин“, Българска акаде-

мия на науките) на тема Скритите възможности на езика, както и от д-р Елена Узеньова 

(Институт за славянознание, Руска академия на науките, Русия) на тема Културен диа-

лект на българи-мюсюлмани от с. Азатлъ (Едирне, Турция). 

Официалното откриване на Конференцията беше свързано и с отбелязването на 

150 години от Априлското въстание. По този повод бяха организирани тематична 

изложба и Кръгла маса, посветена на връзката между Българското книжовно дружество 

и възрожденските дейци. А във втория ден на Конференцията беше представен про-

ектът „Културната идентичност на банатските българи и българската католическа 

книжнина“, който постави акцент върху значението на културната памет и книжовното 

наследство за съхраняването на българската идентичност. 
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В началото на Международната годишна конференция на Института за български 

език „Проф. Любомир Андрейчин“ проф. д-р  Д и а н а  Б л а г о е в а  приветства участ-

ниците и гостите, като подчерта, че форумът се провежда в този формат от 2012 година 

и през годините се е утвърдил като значимо научно събитие, което събира учени от Бъл-

гария и чужбина. 

В своето официално слово директорът на Института проф. д-р С в е т л а  К о е в а  

акцентира върху символиката на датата 15 май – деня, в който през 1942 година е основан 

Институтът за български език. Тя подчерта, че Конференцията не е само научен форум, 

а и своеобразен празник на българската езиковедска общност. Проф. Коева отбеляза, че 

тазгодишното издание съвпада със 150-годишнината от Априлското въстание – едно от 

най-значимите събития в българската история. По този повод Институтът е организирал 

изложба с мисли на възрожденци и революционери, както и Кръгла маса, посветена на 

връзката между Българското книжовно дружество и дейците на националноосвободител-

ното движение. В словото си тя подчерта дълбоката свързаност  между езика, духовност-

та и свободата, като припомни, че още през Възраждането борбата за книжовен българ-

ски език е била неразривно свързана с борбата за национална свобода и културна иден-

тичност. Според нея и днес свободата на мисълта и духа продължава да бъде основа за 

научното творчество и развитието на знанието. 

От името на ръководството на Българска академия на науките приветствие отпра-

ви доц. д-р  М а р и о  И в а н о в. Той определи Института за български език като една 

от най-авторитетните научни институции в страната и достоен наследник на традициите 

на Българското книжовно дружество. В словото му беше подчертано, че Институтът раз-

вива фундаментални изследвания във всички области на езикознанието – от историята 

на българския език до съвременните технологии, електронните езикови ресурси и въз-

можностите на изкуствения интелект. Особено внимание бе отделено на ролята на Инс-

титута за съхраняването на езиковото и културно-историческото наследство и за между-

народното утвърждаване на българистиката чрез научни форуми, публикации и между-

народни проекти. 

Поздравление от името на Министерството на образованието и науката поднесе  

З о р н и ц а  Г е о р г и е в а. В емоционалното си изказване тя говори за личната връзка 

между филологията и работата ѝ в сферата на науката. Георгиева сподели, че именно 

филологическото образование ѝ е дало увереността и уменията да превежда сложните 

научни теми на достъпен език за обществото. Акцентира върху значението на българския 

език като средство, чрез което науката достига до хората, и подчерта, че езиковата кул-

тура е основа за успешното общуване между учените и обществото. В края на обръще-

нието си призова учените да продължават да защитават духа на българщината чрез сло-

вото и науката. 

В рамките на официалната церемония бяха връчени и традиционните н а г р а д и 

на Института. С  П о ч е т е н  п л а к е т  беше удостоена чл.-кор. проф. д.ф.н. Емилия 

Пернишка за изключителния ѝ принос към българската езиковедска наука и към разви-

тието на Института. В словото си проф. Пернишка направи равносметка на своя дълго-

годишен научен път, започнал още през студентските ѝ години – 50-те на ХХ век. Тя си 

спомни за първите преподаватели – академик Владимир Георгиев и проф. Иван Дурида-

нов, както и за първите си теренни проучвания в Свищовско, които по-късно се превръ-

щат в основа на научната ѝ работа. Особено внимание отдели на многотомния „Речник 

на българския език“, който определи като една от най-големите гордости на Института 

и школа, създала поколения български езиковеди. Прочетен беше и  п о з д р а в и т е л е н  

а д р е с  от председателя на БАН чл.-кор. Евелина Славчева, в който бяха откроени при-

носите на проф. Пернишка в областта на лексикологията, семантиката, стилистиката, 
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терминологията и лексикографията. Акцент беше поставен и върху участието ѝ в създа-

ването на „Речник на българския език“, както и върху авторството на редица значими 

речници за съвременния български език. 

Със  З л а т н а  з н а ч к а  за заслуги към развитието на българската езиковедска 

наука и на Института за български език бяха отличени доц. д-р Т а т я н а  А л е к с а н д -

р о в а  и доц. д-р Г е о р г и  М и т р и н о в .  

В своето слово доц. Александрова благодари за високото отличие и подчерта, че 

приема наградата с вълнение и признателност към своите колеги и към поколенията уче-

ни, работили в Института преди тях. 

От своя страна доц. Митринов изрази благодарност за признанието и сподели, че 

за него е чест да бъде нареден сред утвърдените имена в българското езикознание. Той 

пожела успех на всички участници в конференцията и подчерта значението на постоян-

ния и последователен научен труд. 

Н а г р а д а т а  з а  м л а д  у ч е н  „П р о ф. Л ю б о м и р  А н д р е й ч и н“  беше 

присъдена на ас. д-р Робертин Стоилов за постижения в областта на езикознанието. 

В словото си той изрази благодарност към своите преподаватели, колеги, близки и род-

нини за подкрепата и вярата през годините, като пожела на всички участници ползотво-

рен и творчески ден. 

Научната програма на Конференцията беше организирана в десет тематични сек-

ции, обединяващи изследвания от различни области на съвременното езикознание, исто-

рическата лингвистика, етнолингвистиката, диалектологията, лексикологията и съпоста-

вителните изследвания. В рамките на форума бяха представени следните пленарни док-

лади и научни секции: 

Пленарен доклад: А л е с а н д р о  М а р и я  Б р у н и  (Университет „Ориентале“ 

в Неапол, Италия) Среднобългарските източници между езиковата иновация и приемс-

твеността: лингвотекстологически наблюдения. Първият пленарен доклад за деня бе-

ше на проф. Бруни и той представи нов подход към лингвотекстологическото изследване 

на среднобългарските ръкописи, който поставя акцент както върху езиковите иновации, 

така и върху приемствеността в текстовата традиция. Чрез анализ на архаичната форма 

на причастието бышѧшт- / бышѫшт- в среднобългарски препис на Словата на Григорий 

Назианзин бяха очертани различия между южнославянската и източнославянската ръко-

писна традиция. Докладът обърна внимание и върху възможността това причастие да 

бъде разглеждано като маркер за определена книжовна школа от периода на Първото 

българско царство.  

Секция 1. История на българския език:  

М а р и я н а  Ц и б р а н с к а-К о с т о в а  (Институт за български език „Проф. 

Любомир Андрейчин“, Българска академия на науките) За някои имперфективни глаголи 

в славянския превод на „Против богомилите“ от Евтимий Зигавин. В доклада си проф. 

Цибранска-Костова разгледа словообразувателните и семантичните особености на им-

перфективни глаголи на -ьствовати в славянския превод на Паноплия Догматика от Ев-

тимий Зигавин. Беше обърнато внимание и върху продължението на езиковите тенден-

ции, развивани от търновските книжовници в края на XIV и началото на XV век, както и 

върху значението на преводаческите техники в ръкописната традиция; 

М а р г а р е т  Д и м и т р о в а (Софийски университет „Св. Климент Охридски“) 

Няколко езикови особености на Отец-Пантелеймоновата редакция на „История славя-

нобългарска“. В доклада на проф. Димитрова бяха анализирани езиковите промени в 

Отец-Пантелеймоновия препис на История славянобългарска в съпоставка с Втория кот-

ленски препис на поп Стойко Владиславов. Проследени бяха особености в употребата на 
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падежни форми, членуване и инфинитивни конструкции, които разкриват вариативност-

та и гъвкавостта на книжовната норма в края на XVIII и началото на XIX век; 

Т а т я н а  И л и е в а  (Кирило-Методиевски научен център, Българска академия 

на науките) Към въпроса за литеронимите в старобългарските азбуки. Наименования-

та на първите три букви от енеадата на десетиците. Тълкуване на паратактичните 

контекстуални връзки в акростиха. Доц. Илиева се спря в доклада си върху наименова-

нията на буквите в глаголицата и върху идеята, че всеки глаголически знак носи не само 

звуково и числово, но и концептуално значение. Чрез лингвистичен, богословско-фило-

софски и културологичен анализ бяха разгледани имената на първите три букви от реда 

на десетиците и тяхната роля в акростиховата структура на азбуката; 

Я в о р  И в а н о в  (Институт за български език „Проф. Любомир Андрейчин“, 

Българска академия на науките; Национална библиотека „Св. св. Кирил и Методий“) Към 

въпроса за превода на някои богословски понятия в първа глава на Евангелие от Йоан с 

оглед на банатския български език. Изследването на д-р Иванов проследи преводните 

решения на ключови богословски понятия в банатски преводи на Евангелието според 

Йоан от XIX и XX век. Беше обърнато внимание върху механизмите на лексикална адап-

тация и семантична трансформация в банатската книжовна традиция, както и върху вза-

имодействието ѝ с други езикови и конфесионални среди; 

Д а р и н а  С т о я н о в а  (Одески национален университет „И. И. Мечников“, 

Украйна) Преводът на Самуил Бакачич като лингвокултурна адаптация на прозата на 

Йоаникий Галятовски. Последният доклад от тази секция е на д-р Стоянова и тя разгледа 

преводаческите стратегии и механизмите на лингвокултурна адаптация в превода на Бо-

городичните чудеса от Йоаникий Галятовски, осъществен от Самуил Бакачич през XVII 

век. Чрез съпоставка между украинския оригинал и венецианския автограф бяха просле-

дени трансформации, разкриващи ролята на Бакачич като посредник между украинската 

барокова и южнославянската православна традиция. 

Секция 2. Етнолингвистика 

Й о а н н а  К и р и л о в а  (Институт за български език „Проф. Любомир Андрей-

чин“, Българска академия на науките) Концептът „скромност“ по данни от проведени 

анкети. В доклада na доц. Кирилова бяха анализирани анкетни данни и асоциативни ре-

акции, свързани с концепта „скромност“ в съвременното българско езиково съзнание. 

Проследени бяха и представите за скромността като ценност, както и възприемането ѝ в 

личен и професионален план сред съвременните поколения;  

Т е о д о р а  К р ъ с т е в а  (Институт за български език „Проф. Любомир Анд-

рейчин“, Българска академия на науките) Концептът „отзивчивост“ в представите на 

съвременния българин (на базата на анкетен материал). Докладът на д-р Кръстева пред-

стави резултати от анкетно и асоциативно проучване, посветено на концепта „отзивчи-

вост“ в съвременното българско езиково съзнание. Бяха очертани както общите характе-

ристики, така и различията във възприемането на отзивчивостта при мъжете и жените;  

Ц в е т е л и н а  А н г е л о в а  (Институт за български език „Проф. Любомир 

Андрейчин“, Българска академия на науките) Индивидът в съвременното българско ези-

ково съзнание (по данни от анкетен материал). В доклада на д-р Ангелова беше предс-

тавен и анализиран анкетен материал, свързан с концепта „индивид“ в съвременното бъл-

гарско езиково съзнание. Бяха проследени основните езикови репрезентанти на концеп-

та, както и различията в отговорите според пола, възрастта и образованието на анкети-

раните лица; 

Р о б е р т и н о  С т о и л о в  (Институт за български език „Проф. Любомир 

Андрейчин“, Българска академия на науките) Митологичното и рационалното при наз-

ванията на дъгата, вихрушката и ветровете (количествен анализ на номинационните 

https://www.abcdar.com/


е-списание в областта на хуманитаристиката 
Х-ХХI в. год. XIV, 2026, брой 33; ISSN 1314-9067 https://www.abcdar.com 

 

 

Робертино Стоилов 

модели). Изследването на д-р Стоилов представи количествен анализ на номинационните 

признаци и мотивационните модели при названията на дъгата, вихрушката и ветровете в 

българския език. Беше проследена зависимостта между културния статус на атмосфер-

ните явления и преобладаващите номинационни стратегии в българската езикова карти-

на на света; 

И л и я н а  Д и м и т р о в а  (Великотърновски университет „Св. св. Кирил и 

Методий“; Университет на Илинойс в Ърбана-Шампейн, САЩ) Quantitative and 

linguocultural analysis of lexemes in the Bulgarian language containing the word-forming 

morpheme общо- and the root – общ-. Макар докладът да не беше представен в рамките 

на конференцията, в публикуваната статия в сборника беше направен количествен и лин-

гвокултурен анализ на лексеми в българския език, съдържащи морфемата общо- и корена 

-общ-, проследени в речници от края на XIX век до днес. Беше обърнато внимание върху 

връзката между тяхното семантично развитие и колективистичните ценности в българс-

ката езикова картина на света. 

Секция 3. Ономастика. Терминология 

М а я  В л а х о в а-А н г е л о в а  (Институт за български език „Проф. Любомир 

Андрейчин“, Българска академия на науките) Селищните имена като извор за старин-

ната българска антропонимия. В доклада на доц. Влахова-Ангелова бяха разгледани се-

лищни имена от Българския топонимен речник, съдържащи старинни български антро-

поними. Чрез реконструкция на личноименни форми бяха очертани наблюдения върху 

произхода и значението на редица вече изчезнали имена от българската антропонимна 

система; 

Г е о р г и  М и т р и н о в  (Институт за български език „Проф. Любомир Андрей-

чин“, Българска академия на науките) За женските лични имена в списъците на христи-

янското население от български села в Беломорието, по данни от османски данъчни 

регистри от XVI век. В доклада си доц. Митринов представи женски лични имена от 

български села в Беломорието, засвидетелствани в османски данъчни регистри от XVI 

век. Бяха разгледани модели на назоваване и словообразувателни особености, които раз-

криват ценни сведения за българското присъствие в Егейска Македония и Западна Тра-

кия през този период; 

И р и н а  С е д а к о в а  (Институт по славянознание, Руска академия на науките, 

Руска федерация) Антропоним в этнолингвистическом освещении: болг. Екатерина (с 

русскими параллелями). В доклада на проф. д.ф.н. Седакова беше направен преглед на 

подходите при изследването на личните имена в българската и руската антропонимия, 

като специално внимание беше отделено на етнолингвистичния аспект на онимите. Чрез 

примера с името Екатерина бяха проследени различни културни, фолклорни и обредни 

конотации в българската и руската лингвокултурна традиция; 

К р и с т и я н а  С и м е о н о в а  (Институт за български език „Проф. Любомир 

Андрейчин“, Българска академия на науките) Някои щрихи към отношението „омони-

мия – паронимия“ в терминологията. Докладът на доц. Симеонова разгледа връзката 

между омонимията и паронимията като закономерни явления в развитието на термино-

логичната лексика. Бяха очертани основните начини, по които тези процеси се проявяват 

в научния дискурс, както и тяхното значение за терминознанието и теорията на терми-

нологията. 

Секция 4. Съпоставителни изследвания 

Х р и с т и н а  Г.  М а р к у  (Тракийски университет „Демокрит“, Гърция) Оце-

нъчна морфология: една непроучена област в българско-гръцките съпоставителни изс-

ледвания. Докладчикът се включи от разстояние и направи съпоставителен анализ на 

https://www.abcdar.com/


е-списание в областта на хуманитаристиката 
Х-ХХI в. год. XIV, 2026, брой 33; ISSN 1314-9067 https://www.abcdar.com 

 

 

Робертино Стоилов 

средствата за изразяване на оценъчност при прилагателните имена в българския и новог-

ръцкия език. Беше обърнато внимание върху семантичното разнообразие, продуктив-

ността и функционалните особености на оценъчните афикси в двата езика; 

И н а  В и ш о г р а д с к а-М е й е р  (Софийски университет „Св. Климент Охрид-

ски“) Едно сходство във фонотактичния профил на българския и унгарския език. Макар 

докладът да не беше представен в рамките на конференцията, поради форсмажорни обс-

тоятелства, в публикуваната статия в сборника са разгледани особености на сонорната 

йерархия и консонантните клъстери в българския и унгарския език с акцент върху т.нар. 

сонорно плато. Бяха проследени и фонотактични паралели между двата езика при нача-

лословните и краесловните консонантни позиции. 

С т а н и с л а в  Г о з д-Р о ш к о в с к и,  Ю л и я  М а з у р к е в и ч-С у л к о в с к 

а  (Лодзки университет, Полша) Заключителните изводи в съдебните експертизи на бъл-

гарските и руските експерти (в сравнение с полските и американските експерти). Док-

ладът представи сравнителен анализ на изводите в съдебно-експертните заключения в 

българската, руската, полската и американската правна практика. Бяха разгледани раз-

личните типове изводи и начините за езиково изразяване на степента на вероятност, как-

то и влиянието на нормативната уредба върху структурата и формата на експертните 

заключения; 

Я к у б  Л ю б о м и р  Б а н а ш а к  (Институт по славистика, Полска академия на 

науките, Полша); Е к а т е р и н а  П е т к о в а  (Институт за български език „Проф. 

Любомир Андрейчин“, Българска академия на науките) Истината като систематично 

подвеждащ израз. Докладът им предложи лингвистична интерпретация на предиката ис-

тина в рамките на семантично ориентирания предикатно-аргументен синтаксис. Беше 

защитена тезата, че езиковите средства за изразяване на истинност в българския и полс-

кия език функционират като формално едноместни конструкции, но предполагат по-

сложна релация между пропозиционално съдържание и извънезикова реалност. Просле-

дени бяха и някои синтактични и лексикални особености, произтичащи от тази релаци-

онна семантика. 

Кръглата маса „Априлското въстание и дейците на Българското книжовно дру-

жество“ беше открита от доц. Симеонова, която подчерта значението на 150-годишнина-

та от Априлското въстание като едно от най-важните събития в българската история и 

национална памет. Тя акцентира върху ролята на въстанието за връщането на България 

на политическата карта на Европа и отбеляза, че независимо от своя трагичен край, Ап-

рилското въстание постига значим международен отзвук и се превръща във важна пред-

поставка за Освобождението на България. В заключение доц. Симеонова пожела успеш-

на и ползотворна работа на участниците във форума.  

Кръгла маса: Априлското въстание и Българското книжовно дружество.  

О р г а н и з а т о р и  и  м о д е р а т о р и: доц. д-р Кристияна Симеонова, доц. д-

р Кирил Кирилов (Институт за български език „Проф. Любомир Андрейчин”, Българска 

академия на науките). С  у ч а с т и е т о  н а: проф. д.ф.н. Николай Аретов (Институт за 

литература, Българска академия на науките), проф. д-р Пламен Митев (Софийски уни-

верситет „Св. Климент Охридски“), доц. д-р Радослав Спасов (Софийски университет 

„Св. Климент Охридски“), проф. д-р Руска Станчева (Институт за български език „Проф. 

Любомир Андрейчин”, Българска академия на науките), доц. д-р Татяна Александрова 

(Институт за български език „Проф. Любомир Андрейчин”, Българска академия на нау-

ките), Виго Василев (НГДЕК „Константин-Кирил Философ”). 

Пленарен доклад:  Б и с т р а  А н д р е е в а  (Институт по езикознание и езикови 

технологии, Университет на Заарланд, Германия) Регионална и възрастова динамика на 

ларингалния контраст при твърдите преградни съгласни в българския език. Във втория  
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пленарен доклад за деня беше представен акустичен анализ на ларингалния контраст при 

твърдите преградни съгласни в съвременния български език въз основа на записи от го-

ворители от различни възрастови и регионални групи. Изследването на проф. Андреева 

проследи особеностите в реализацията на аспирацията и очерта признаци на регионална 

и възрастова фонетична вариация при запазване на типологичната стабилност на систе-

мата. 

Секция 5. Съпоставителни изследвания 

И в а н  Д е р ж а н с к и,  О л е н а  С и р у к  (Институт по математика и инфор-

матика, Българска академия на науките) Конструкцията „още + сравнителна степен“ 

в български и украински език; В доклада им беше разгледана употребата на конструкци-

ята още + сравнителна степен в българския и украинския език въз основа на материал 

от паралелен корпус от художествени текстове. Бяха проследени сходствата и различия-

та във функционирането ѝ в двата езика, както и преводаческите стратегии, които разк-

риват близостта между тази конструкция и превъзходната степен. 

А н а  К о ч е в а  (Институт за български език „Проф. Любомир Андрейчин”, 

Българска академия на науките) Значения на раритета „женщина“ в български език. В 

своя доклад проф. Кочева разгледа формата жèнщина в българските диалекти и нейните 

семантични и словообразувателни особености. Беше обърнато внимание върху различ-

ните конотативни нюанси на думата и върху спецификата на нейното функциониране в 

българския език в сравнение с руския; 

М и л е н  М а л а к о в (Югозападен университет „Неофит Рилски“) Словенската 

граматична конструкция „naj + кондиционал“ в светлината на българските косвени 

евиденциали. Докладът на д-р Малаков анализира словенската конструкция naj + конди-

ционал в съпоставка с българските косвени евиденциали. Беше проследено как в различ-

ни контексти конструкцията функционира като маркер за възпроизведена реч и изразява 

различни степени на епистемична оценка, съпоставими с българските дубитатив и рена-

ратив; 

М а н у е л а  Н е в а ч и,  И р и н а  Ф л о а р е а  (Институт по лингвистика „Йоргу 

Йордан – Ал. Росети“, Румънска академия на науките, Румъния) Geographical Variation 

in the Lexical Expression of Time: A Comparative Study of Romanian Dialects. Докладът 

представи геолингвистичен анализ на лексикални названия, свързани с времето, в раз-

лични румънски диалекти. Чрез данни от теренни проучвания бяха проследени съответ-

ствия и различия между арумънски, мегленорумънски, истрорумънски и дакорумънски 

говори по отношение на времевата лексика;  

С т и л и а н о с  К а п а т о с  (Атински национален и Каподистриев университет, 

Гърция) Подходът на Питър Бари към Българското възраждане и книжовния българс-

ки език. Макар докладът да не беше представен в рамките на Конференцията, в публи-

куваната статия в Сборника е направен сравнителен анализ на възгледите на Питър Ба-

ри за Българското възраждане и формирането на книжовния български език. Разгледана 

е и ролята на езика за съхраняването на националната идентичност през епохата на Въз-

раждането в контекста на постколониалната теория и съвременното литературознание. 

Секция 6. Съвременен български език 

К р а с и м и р а  А л е к с о в а  (Софийски университет „Св. Климент Охридски“) 

За причините, обуславящи ниската функционална честота на бъдеще предварително 

време в миналото. В доклада си проф. д.н. Алексова изследва причините за ниската фун-

кционална честота на бъдеще предварително време в миналото, като разгледа както вът-

решносистемни, така и контекстуални фактори. Беше обърнато внимание върху високата 
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семантична маркираност на формата и върху възможностите за нейното неутрализиране 

и заместване от други глаголни времена в определени контексти;  

А н д р е й  И в а н о в  (Софийски университет „Св. Климент Охридски“) Темпо-

ралността като йерархична система: параметри и категории на темпоралната семан-

тика. Докладът представи концепция за темпоралността като йерархично организирана 

система, включваща категориите абсолютно и относително време, както и аспект. Беше 

проследено приложението на този модел към индикативните глаголни времена в българ-

ския език и връзката между темпоралност и модалност на морфологично равнище; 

В е н е р а  М а т е е в а-Б а й ч е в а,  К а т р и н  К о с т о в а  (Софийски университет 

„Св. Климент Охридски“) Прогресивен тест за определяне на нивото на владеене на 

български език. В доклада на доц. Матеева-Байчева и д-р Костова беше представен нов 

инструмент за диагностика на нивото на владеене на българския език като чужд или вто-

ри чрез прогресивен тест. Бяха разгледани принципите при изграждането на теста, из-

ползваните типове задачи и резултатите от неговото апробиране. 

Секция 7. Съвременен български език 

И л и а н а  С т о и л о в а  (Институт за български език „Проф. Л. Андрейчин“, 

Българска академия на науките) Употребата на двоеточие и нейната кодификаци. В 

доклада си д-р Стоилова разгледа употребата на двоеточието в съвременния български 

книжовен език и неговото представяне в основните български правописни речници. Бяха 

анализирани случаи на колебания в практиката и бяха направени предложения за преци-

зиране и допълване на съществуващата пунктуационна кодификация; 

Л а с к а  Л а с к о в а  (Софийски университет „Св. Климент Охридски“) Степе-

нуване при качествени прилагателни, означаващи основните категории цветове. Док-

ладът на доц. Ласкова постави акцент върху употребата на сравнителни и превъзходни 

форми при прилагателните за цвят в съвременния български език. Чрез корпусен анализ 

бяха проследени особеностите при степенуването на тези прилагателни и бяха очертани 

семантичните фактори, които мотивират тяхната градируемост; 

В е р к а  С а ш е в а  (Великотърновски университет „Св. св. Кирил и Методий“) 

Адвербиализация на относителни прилагателни имена в българския език. Доц. Сашева 

представи доклада си онлайн и в него разгледа процесите на адвербиализация при отно-

сителните прилагателни в българския език и възможностите те да преминават в класа на 

наречията. Беше обърнато внимание върху връзката между мотивиращото прилагателно 

и образуваното наречие, както и върху особеностите в тяхната употреба и семантика. 

Втори ден, 16.05.2026 г. (събота) 

Пленарен доклад:  С т е ф а н а  Д и м и т р о в а  (Институт за български език 

„Проф. Любомир Андрейчин“, Българска академия на науките) Скритите възможности 

на езика.  

Поради здравословни причини пленарният доклад не беше представен в рамките 

на Конференцията. В публикувания труд на проф. д.ф.н. Стефана Димитрова се разглеж-

да някои от по-слабо забележимите, но съществени възможности на езика за изграждане 

и интерпретиране на смисъл. Авторката проследява развитието на съвременната линг-

вистична мисъл и прехода от формално-структурните описания към подходи, които пос-

тавят в центъра семантиката, прагматиката и когнитивните механизми на езиковата дей-

ност. Специално внимание е отделено на ролята на човека като активен участник в ко-

муникацията и на начините, по които езикът не само отразява, но и структурира знания-

та, представите и опита на говорещите. Докладът очертава нови перспективи пред съв-

ременните езиковедски изследвания и подчертава значението на интердисциплинарния 

подход при анализа на езиковите явления. 
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Секция 8. Лексикология 

В а л е н т и н а  Б о н д ж о л о в а  (Великотърновски университет „Св. св. Кирил 

и Методий“) Полиграфиксацията като начин за създаване на графични оказионализми. 

Докладът на проф. Бонджолова представи различни прояви на игрово създаване на гра-

фодеривати чрез промяна на нормативната графична форма на думите. Беше разгледана 

употребата на графеми от различни писмени системи като средство за езикова игра и 

създаване на графични оказионализми в съвременния български език; 

Р у с л а н а  М а р г о в а  (Институт ГЕЙТ, Софийски университет „Св. Климент 

Охридски“) Неологизми в български език, свързани с дезинформацията – видове, прак-

тика и медийна грамотност. В Доклада си д-р Маргова разгледа неологизми в съвре-

менния български език, свързани с темата за дезинформацията, в контекста на дигитал-

ната среда и развитието на изкуствения интелект. Бяха анализирани техният произход, 

семантика и типология, както и ролята им за повишаване на медийната и дигиталната 

грамотност; 

Ц в е т е л и н а  Г е о р г и е в а  (Институт за български език „Проф. Любомир 

Андрейчин“, Българска академия на науките) Начин на изписване и представяне на соб-

ствените имена на празници в „Речника на българския език“. Докладът на доц. Георги-

ева анализира собствените имена на празници, включени в академичния „Речник на бъл-

гарския език“, с акцент върху тяхното изписване и лексикографско представяне. Беше 

обърнато внимание върху съществуващи правописни и лексикографски проблеми, свър-

зани с този тип названия; 

В а н и н а  С у м р о в а  (Институт за български език „Проф. Любомир Андрей-

чин“, Българска академия на науките) Съществителните имена от общ род в първия 

еднотомен речник на българския език. Докладът на д-р Сумрова се спря върху предста-

вянето на съществителните имена от общ род в първия еднотомен Тълковен речник на 

българския език. Бяха проследени особеностите в тяхната лексикографска интерпрета-

ция и различията между отделните издания на речника и утвърдената лексикографска 

традиция; 

К р а с и м и р а  В а с и л е в а  (Великотърновски университет „Св. св. Кирил и 

Методий“) Огънят в българската фразеология (основни метафорични модели). Макар 

докладът да не беше представен в рамките на Конференцията, в публикуваната статия в 

Сборника са представени основните устойчиви метафорични модели, свързани с концеп-

та „огън“ в българската фразеология. Чрез когнитивно-метафоричен и лингвокултурен 

анализ беше проследено как природната стихия се превръща в символ за емоции, състо-

яния и конфликтни ситуации в българската езикова картина на света. 

Секция 9. Семантично и синтактично описание на българския език 

К а т я  И с с а  (Университет по архитектура, строителство и геодезия) Семан-

тична хомогенизация в развоя на синтактичните промени на краткото притежателно 

местоимение в съвременния български език. Докладът на доц. д.ф.н. Исса разгледа се-

мантиката и синтактичната роля на кратките притежателни и възвратно-притежателни 

местоимения в съвременния български език. Чрез анализ на примери от разговорната реч 

и художествената литература бяха проследени процеси на семантична хомогенизация и 

промени в словореда; 

Н и к о л а й  П а с к а л е в  (Институт за български език „Проф. Любомир Анд-

рейчин“, Българска академия на науките) Семантични ограничения при образуването на 

умалителни съществителни в съвременния български език. Д-р Паскалев в доклада си 

анализира семантичните ограничения при образуването на умалителни съществителни в 

съвременния български език. Беше обърнато внимание и върху тенденцията част от тези 
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ограничения да бъдат преодолявани чрез развитие на нови предметни значения при ня-

кои деминутивни форми; 

Б и л я н а  Т о д о р о в а  (Югозападен университет „Неофит Рилски“) За упот-

ребите на глаголи с корен ‘бол’ в превода на български език на поредицата „Хари По-

тър“. Докладът на доц. Тодорова представи анализ на синтактични конструкции с гла-

голи с корен -бол- в корпус, изграден от книгите от поредицата „Хари Потър“. Бяха раз-

гледани честотата, аргументната структура и семантичните особености на тези конст-

рукции, свързани както с физическа болка, така и с душевно страдание; 

М а р и я  А.  Т о д о р о в а  (Институт за български език „Проф. Любомир Анд-

рейчин“, Българска академия на науките) Глаголи за физически контакт в рамките на 

класа на глаголите за действие. Д-р Тодорова представи в доклада си резултати от изс-

ледване върху семантичното и синтактичното описание на българските глаголи за физи-

чески контакт, означаващи действия. Чрез съпоставка между български и английски език 

бяха разгледани аспектуалните характеристики, аргументната реализация и мястото на 

тези глаголи в различни лексикално-семантични ресурси; 

В а л е н т и н а  С т е ф а н о в а  (Институт за български език „Проф. Любомир 

Андрейчин“, Българска академия на науките) Глаголи, свързани с човешкото тяло, в ас-

пектуалния клас за действие. В Доклада на д-р Стефанова бяха разгледани аспектуални-

те особености на група глаголи, свързани с човешкото тяло в българския език. Чрез при-

лагането на диагностични тестове и аспектуални модели бяха проследени взаимодейст-

вията между лексикалния аспект, агентивността и граматичния вид; 

Т о м и с л а в  С о ч а н а ц  (Университет в Задар, Хърватия) Diachronic patterns 

of infinitive loss in Bulgarian compared to other South Slavic languages. Докладът проследи 

загубата на инфинитива в южнославянските езици в диахронен план чрез съпоставка 

между български, сръбски, хърватски и староцърковнославянски език. Беше обърнато 

внимание върху различните модели на заместване на инфинитивните конструкции и вър-

ху синтактичните особености на комплементацията в отделните езици; 

Пленарен доклад: Е л е н а  У з е н ь о в а  (Институт за славянознание, Руска 

академия на науките, Русия) Културен диалект на българи-мюсюлмани от с. Азатлъ 

(Едирне, Турция). В пленарния доклад на проф. Изеньова бяха представени резултати от 

теренни проучвания върху диалекта и традиционната култура на българи мюсюлмани от 

Одринския регион в Турция. Беше проследено съхраняването на рупски диалектни осо-

бености и традиционни обреди, както и влиянието на турския език и ислямската култур-

на среда върху ритуалната лексика.  

Секция 10. Диалектология. Етимология 

М а р и я  М и ц к о в а  (Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“) Назва-

нията за ‘охлюв’ (helix) в диалектоложките бележки на кюстендилския книжовник Ге-

орги Димитров от 90-те години на XIX век. Докладът на д-р Мицкова разгледа диалект-

ните названия за ‘охлюв’, засвидетелствани в труда на Георги Димитров „Княжество 

България в историческо, географско и етнографско отношение“ от 1894 г. Беше обърнато 

внимание върху богатството на диалектната лексика и върху значението на изследването 

за проследяване на географското разпространение на отделните названия в края на 

XIX век; 

К и р и л  К и р и л о в  (Институт за български език „Проф. Любомир Андрейчин“, 

Българска академия на науките) Български диалектни кулинарни глаголи с кулинарна се-

мантика, назоваващи ферментация. Докладът на доц. Кирилов беше посветен на диа-

лектните глаголи, назоваващи процеса на ферментация в българските народни говори. 
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Въз основа на материал от подготвяния Български диалектен кулинарен речник бяха раз-

гледани особеностите при видообразуването и граматикализацията на префиксите при 

тези глаголни форми.  

К р а с и м и р а  Ф у ч е д ж и е в а  (Институт за български език „Проф. Любомир 

Андрейчин“, Българска академия на науките) Към произхода на хрът, хрітка. Докладът 

на д-р Фучеджиева разгледа различни етимологични хипотези за произхода на думите 

хрът и хрътка, свързани с праславянската форма xъrtъ. Беше предложена и нова интерп-

ретация, която извежда произхода на думата от индоевропейския корен *(s)ker- ‘свивам 

се’, като се акцентира върху ролята на семантичните паралели и семантичната реконст-

рукция в етимологичния анализ. 

Освен научните дискусии, програмата на Конференцията включваше и традици-

онните кафе-паузи и неофициални срещи, които създадоха възможност за обмен на идеи, 

научен опит и бъдещи професионални контакти между участниците. Първият ден на фо-

рума завърши с официален коктейл, преминал в приятелска и колегиална атмосфера, в 

която разговорите по научните теми продължиха и извън рамките на заседанията. Сре-

щата даде възможност за по-неформално общуване между учените, за споделяне на нови 

идеи и за създаване на бъдещи научни сътрудничества. 

Международната годишна конференция на Института за български език „Проф. 

Любомир Андрейчин“ беше официално закрита от проф. д-р Светла Коева. Подробна 

информация за програмата, снимков материал и електронни версии на докладите, вклю-

чени в Сборника от форума, могат да бъдат открити на интернет страницата на Институ-

та за български език https://ibl.bas.bg/confibl2026/ 

 

Пълен видеозапис на научните заседания е достъпен в YouTube канала на Инс-

титута за български език: 

  – Основна сесия  

   https://www.youtube.com/watch?v=Xhg5Rq9p3ws (15.05.2026 г.) 

  – Паралелна сесия  

   https://www.youtube.com/watch?v=sQeXJMgwKuc (15.05.2026 г.) 

  – Научни заседания от втория ден на конференцията  

   https://www.youtube.com/watch?v=KAiGV0Mxbxs (16.05.2026 г.) 

Предвижда се издаването на сборник Доклади от Международната годишна кон-

ференция на Института за български език „Проф. Любомир Андрейчин“, който ще бъде 

представен за оценка и включване в базата данни ISI Web of Science.  

https://ibl.bas.bg/wp-content/uploads/2026/05/Sbornik_s_dokladi_IBE_2026.pdf  
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